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TOP 1: BegriiRung

Herr Dr. Heinrichs (Ramboll) begriiRt als Moderator die Teilnehmenden und eréffnet die
Sondersitzung des FahrRats. Die Anwesenden haben keine Einwande gegen eine Aufzeich-
nung der heutigen Sitzung fiir die Protokollfihrung.

Frau Dr. Stutz (Staatssekretérin fir Mobilitdt und Verkehr) begrif3t die Anwesenden und er-
ldutert den Anlass der Sondersitzung. Es geht heute darum, den FahrRat zu den geplanten
Anpassungen am Priorisierungskonzept zur Umsetzung des Radvorrangnetzes anzuhoren.
Vor dem Hintergrund umfangreicher Handlungsbedarfe und begrenzter personeller und fi-
nanzieller Ressourcen sollen die Prioritdten vor allem anhand von vier Aspekten gesetzt wer-
den: Verkehrssicherheit als TOP Prioritat, Sanierungsbedarf, Leistungsfahigkeit und Attrakti-
vitat des Radverkehrs sowie einer integrierten Betrachtung mit anderen Verkehrsarten, z. B.
Umstieg auf den OPNV. Dies basiert auf den Richtlinien der Regierungspolitik des Senats.

In der heutigen Sitzung sollen die geplanten Anderungen erliutert und diskutiert werden.
Nach der Sitzung haben die Mitglieder bis zum 31. Januar Gelegenheit, ihre Hinweise an die
Senatsverwaltung zu senden.

TOP 2: Vorstellung des Priorisierungskonzeptes Radverkehr (Entwurf)

Herr Orbeck (SenMVKU) stellt die geplanten Anpassungen am Priorisierungskonzept zur Um-
setzung des Radverkehrsvorrangnetzes vor. Die Logik der bisherigen Priorisierung wurde
grundsatzlich beibehalten. Die einzelnen Abschnitte des Radvorrangnetzes werden im
Haupt- und NebenstraBennetz weiterhin anhand von Indikatoren und Korrekturfaktoren be-
wertet und bezirksweise in eine Prioritatenreihe gebracht. Ein wesentlicher Unterschied zum
bisherigen Konzept liegt insbesondere in der starkeren Betonung der Verkehrssicherheit.
Nach der heutigen Sitzung wird SenMVKU das Konzept nach erfolgter Prifung der Riickmel-
dungen aus dem FahrRat finalisieren und die erforderliche Datenerhebung und -berechnung
unmittelbar einleiten. Im Ergebnis wird es entsprechende Prioritatenlisten fir jeden Bezirk
geben.

Die Prasentation und die Priorisierungsmatrix werden dem FahrRat im Nachgang der Sitzung
zur Verfligung gestellt. Es wird ebenfalls zugesagt, eine Excel-Tabelle zuzusenden, um insbe-
sondere den Bezirken zu erméglichen, auszuprobieren, wie MaBnahmen im Ergebnis bewer-
tet wirden.
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TOP 3: Riickfragen und Hinweise der FahrRat-Mitglieder

Im Anschluss an den Vortrag haben die Mitglieder des FahrRats Gelegenheit fiir Fragen und
Hinweise zum vorgestellten Konzept. Die Diskussion behandelt folgende lbergreifende As-
pekte:

e Der FahrRat wird zum geplanten Priorisierungskonzept Radverkehr angehért. Die
Rickmeldungen aus dem Gremium wird SenMVKU priifen und bei fachlicher Zustim-
mung berlicksichtigen.

e Das Priorisierungskonzept gilt fiir das gesamte Radvorrangnetz, das rund 900 km
Streckenlange im StraBenhaupt- und -nebennetz umfasst. Das Vorrangnetz wurde
mit dem Radverkehrsplan beschlossen, zukiinftige Anpassungen sind Gber das Netz-
anderungsverfahren weiterhin, einmal jahrlich, moglich.

e Die vorgesehene Bewertungsmethodik fiir NebenstralRen erfordert andere Kriterien
als fir HauptverkehrsstraBen, sodass es zwei unterschiedliche Bewertungsmatrizen
gibt. Sowohl Hauptverkehrsstrallen als auch NebenstraRen kdnnen jedoch grundsatz-
lich die gleiche Punktzahl erreichen. Die bezirksweise Prioritatenliste wird dement-
sprechend HauptverkehrsstralRen und Nebenstrallen in einer gemeinsamen Liste ent-
halten. Fir das StraBennebennetz sind die Bezirke zustandig. Finanzmittel aus dem
Haushalt der Senatsverwaltung sollen aber an die Umsetzung der landesweiten Prio-
ritdtenliste geknlpft werden, auch fir NebenstraRen.

e Der FahrRat diskutiert folgende Punkte zu den vorgeschlagenen Priorisierungskrite-
rien:

o Unfallkostendichte und Beschliisse der Unfallkommission (UK):

SenMVKU erlautert, dass die Unfallkostendichte ein generelles Bewertungs-
kriterium fiir die Unfallschwere ist. Die UK-Beschlisse liegen fiir definierte
MaBnahmen an konkreten Orten vor. Die beiden Aspekte stellen somit keine
Doppelung dar.

Ein Mitglied des FahrRats regt an, neben der objektiven Sicherheit nach Maog-
lichkeit auch die subjektive Sicherheit zu berticksichtigten.

o Radverkehrsfiihrung an Knotenpunkten:

Ein Mitglied bemerkt, dass aus den heutigen Ausfiihrungen nicht ganzlich
deutlich wird, welche Faktoren zur positiven oder negativen Bewertung der
Knotenpunktfurten herangezogen werden (Breite, Linienfliihrung usw.). Sen-
MVKU erlautert, dass die einzelnen Bewertungskriterien noch nicht abschlie-
Rend operationalisiert sind. Das folgt im weiteren Prozess.

o Aktuelles Radverkehrsaufkommen:

SenMVKU erlautert, dass die verfiigbare Datenlage zu Radverkehrsmengen im
Vorrangnetz unvollstandig ist. Neben den bei SenMVKU vorliegenden Daten
aus Verkehrszdhlungen konnen ggf. auch externe Daten von BikeCitizens,
Stadtradeln usw. verwendet werden.
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Da Radverkehrsplanung Angebotsplanung ist, wéare es aus Sicht eines Mit-
glieds wiinschenswert, neben den Bestandsdaten auch Potenziale und zukiinf-
tige Entwicklungen zu bericksichtigen. SenMVKU antwortet, dass derzeit je-
doch keine belastbaren Prognosedaten zu zukiinftigen Radverkehrsmengen
vorliegen. Die Potenziale flieRen allerdings zumindest teilweise durch die Be-
ricksichtigung von weiterfihrenden Schulen und stadtebaulichen Vorhaben
ein.

Alternativstrecken:

Ein Mitglied merkt an, dass das Radvorrangnetz bereits Umwege zwischen
wichtigen Quellen und Zielen des Radverkehrs berlicksichtige. Die Hinzu-
nahme von alternativen Strecken wiirde weitere Umwege bewirken, so dass
die Gefahr besteht, dass die urspriinglich beabsichtigte Verbindung aus dem
Fokus gerat. Es gibt daher den Vorschlag, dieses Kriterium entfallen zu lassen.
SenMVKU erlautert hierzu, dass mit diesem Kriterium sichergestellt werden
soll, dass Netzelemente in Gebieten ohne vorhandene Radverkehrsanlagen
gegeniiber Gebieten, in denen bereits Alternativstrecken vorhanden sind, ho-
her gewichtet werden.

ErschlieBung weiterfihrender Schulen:

Der FahrRat diskutiert, warum weiterfiihrende Schulen berlicksichtigt wer-
den, andere wichtige Quellen und Ziele aber nicht. SenMVKU erlautert, dass
Quellen und Ziele bereits bei der Netzerstellung bertiicksichtigt wurden und
hiermit die Verkehrssicherheit fir Schiiler noch weiter gestarkt werden soll.
Die Tatsache, dass weiterfiihrende Schulen nun erstmals als Korrekturfaktor
bericksichtigt werden, beruht auf den Richtlinien der Regierungspolitik. Es
besteht grundsatzlich der Zielkonflikt zwischen umfassenden Kriterien einer-
seits und einer zeitnahen Umsetzbarkeit des Konzeptes andererseits, sodass
auf die Aufnahme von weiteren Quellen und Zielen als Kriterien verzichtet
werden sollte.

Deckschichtzustand:

SenMVKU erlautert, dass die Sanierungsprioritdt vorhandener Radverkehrsan-
lagen auch davon abhdngen wird, ob bzw. inwieweit der betreffende Ab-
schnitt die angestrebten Ausbaustandards erfiillt. Dies wird im vorliegenden
Konzeptentwurf beriicksichtigt, indem der Deckschichtzustand lediglich als
prozentualer Zuschlag in die Berechnung eingeht — bei einer geringen Punkt-
zahl des Indikators , Vorliegen RVA und Breite” kommt er also auch etwas we-
niger zum Tragen.

Intermodalitat:

Auf die Frage, ob die Intermodalitat nicht besser ein Indikator als ,,nur” ein
Korrekturfaktor sein sollte, erlautert SenMVKU, dass die Kriterien grundsatz-
lich der Bewertung des einzelnen Streckenabschnitts dienen sollen. Aus ihnen
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soll ersichtlich werden, ob dort (iberhaupt vorrangiger Handlungsbedarf be-
steht. Wenn beispielsweise an einer Strecke bereits eine gute Radverkehrsan-
lage vorhanden ist, besteht dort kein Handlungsbedarf — egal ob an der Stelle
eine Schule erschlossen wird oder sonstige Korrekturfaktoren zutreffen. Die
anschlieBenden Korrekturfaktoren beziffern eher die erzielbaren Gewinne
und beziehen sich haufig auf groRere Bereiche als einen einzelnen Strecken-
abschnitt.

Lickenschluss:

Ein Mitglied regt an, Gber den Korrekturfaktor ,Liickenschluss” hinaus die
groRraumigere , Netzwirkung” zu beriicksichtigen. Damit wiirde bericksich-
tigt, ob der einzelne Streckenabschnitt auch weitraumig zu einer wesentlichen
Netzbildung beitragt. Beispielsweise sollen grundlegende Hauptverbindungen
hoher bewertet werden als nachrangige Verastelungen, auch wenn diese iso-
liert betrachtet eine hohe Punktzahl erreichen. Die Staatssekretarin sagt zu,
zu priifen, ob und wie sich dies umsetzen lasst.

Der FahrRat diskutiert auRerdem mogliche Erganzungen des Konzeptes:

Das Konzept soll nach Mdglichkeit Konflikte zwischen Ful- und Radverkehr
berucksichtigen.

Ziel ist es, auch die Radschnellverbindungen mittelfristig im Radverkehrsnetz
zu berlicksichtigen. SenMVKU bestatigt, dass dies nach wie vor geplant ist.

Der vorliegende Entwurf zum Priorisierungskonzept beriicksichtigt keine
schutzbedlirftigen Aspekte wie Griinanlagen und vorhandenen Baumbestand.
SenMVKU erldutert, dass das Priorisierungskonzept lediglich der Auswahl pri-
oritar umzusetzender Netzabschnitte dient. Die konkrete MalRnahmenpla-
nung erfolgt im Anschluss, sodass die genannten Aspekte im normalen Plan-
verfahren berlicksichtigt werden. Das Konzept behandelt zudem momentan
nur das StralRennetz, in dem die Ausbaustandards des Radverkehrsplans gel-
ten, nicht die Grinanlagen.

Zum Thema Radverkehr in Griinanlagen geben die FahrRat-Mitglieder ein di-
verses Stimmungsbild ab. Genannt werden folgende Aspekte:

Radverkehr in Griinanlagen ist kritisch zu sehen, weil er zu Konflikten
mit dem FulBverkehr flihrt und die Griinanlage als Erholungsraum mit
hohem Nutzungsdruck entwertet.

Die Radverkehrsfiihrung durch Griinanlagen ist wegen der Netzzusam-
menhadnge an verschiedenen Stellen notwendig. Gabe es dort Liicken
im Netz, wiirde dies entweder zu einer geringeren Fahrradnutzung
fihren oder dazu, dass Radfahrende trotzdem — dann aber ungesichert
—durch Griinanlagen fahren.

Ziel des Netzes ist es, Menschen zum Umstieg aufs Rad zu ermutigen,
unter anderem Ungelbte, dltere Menschen und Kinder. Daher sei es
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legitim, dass das Netz nicht nur an StralRen verlaufe, an denen es Ab-
gase gibt und Radfahrende sich tendenziell unsicherer fiihlen. Radver-
kehr in Griinanlagen gehort dazu und sollte nicht prinzipiell ausge-
schlossen werden.

Es gilt, stadtebauliche Aspekte und Mehrfachnutzungen zu bericksich-
tigen.

Der Kompromiss wurde bereits im Rahmen der Erstellung von Radver-
kehrsplan und Radverkehrsnetz dahingehend getroffen, dass die Aus-
baustandards nicht im Berliner Stadtgriin gelten.

Zu beachten sind auch praktische und weitgehend ungeklarte Aspekte
wie die Frage der Ausbaustandards (z. B. Versiegelung), hoher Unter-
haltungsaufwand, Winterdienst und Beleuchtung.

Schliel3lich gibt es den Hinweis, dass 96 % des Radvorrangnetzes in
Berlin noch zu erstellen seien und der Fokus auf der Vervollstandigung
liegen solle. Die Zielfihrung jeder Detaildiskussion sei vor diesem Hin-
tergrund kritisch zu hinterfragen.

Auch im Ubergangszeitraum bis zur Fertigstellung der neuen Priorititenliste wird
SenMVKU weiter am Ausbau des Radnetzes arbeiten und die Prioritaten im Sinne des
neuen Konzeptes setzen.

Aus dem FahrRat kommt der Hinweis, dass der FahrRat neben der heutigen Diskus-
sion zum Priorisierungskonzept Radverkehrsnetz auch iber andere, wichtige Themen
und Entscheidungen zu informieren bzw. einzubeziehen sei. Als Beispiel wird die ge-
plante Aufhebung von Tempo-30-Strecken auf bestimmten Hauptverkehrsstrallen ge-
nannt, die von dem Teilnehmenden als kritisch erachtet wird. Das Thema Verkehrssi-
cherheit solle breiter behandelt werden. Hier vermisse man einen ganzheitlichen
Blick auf die Berliner Verkehrspolitik. Es sei zu klaren, welche Rolle der FahrRat spiele
bzw. welche Rolle ihm zugestanden werde.

Ausblick und Verabschiedung

Frau Dr. Stutz dankt allen Beteiligten fiir die Diskussion und bittet um schriftliche Hinweise
zum vorliegenden Konzeptentwurf bis zum 31. Januar 2024.



