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Die am 23. Oktober 2007 verabschiedete Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates iiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(HWRM-RL) ist seit dem 26. November 2007 in Kraft. Der 1. Zyklus zur Umsetzung der
HWRM-RL wurde Ende 2015 abgeschlossen. Der 2. Zyklus ist bis 2021 umzusetzen. Im ers-
ten Schritt erfolgt die Fortschreibung der Bewertung des Hochwasserrisikos. Die Uberprii-
fung der vorlgufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete in Berlin
muss gemdlt § 73 Wasserhaushaltsgesetzt (WHG) Absatz 6 bis zum 22. Dezember 2018
erfolgt sein.

Nach § 73 Absatz 1 WHG bewertet die zustandige Behorde des Landes Berlins das Hoch-
wasserrisiko und bestimmt danach die Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risi-
kogebiete). Die Risikobewertung muss gemaR § 73 Absatz 2 WHG den Anforderungen nach
Artikel 4 Absatz 2 der HWRM-RL entsprechen. Das ,,Hochwasserrisiko® ist in § 73 Absatz 1
WHG definiert: Es ist die Kombination der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwas-
serereignisses mit den moglichen nachteiligen Hochwasserfolgen fiir die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche T&tigkeiten und erhebliche Sach-
werte.

Die Signifikanz ist grundsatzlich fur die Gebiete anzunehmen, in denen infolge von Uber-
schwemmungen ein hohes Schadenspotenzial besteht. Dies ist insbesondere in Siedlungs-
gebieten der Fall. Die Empfehlungen der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) fiir die Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der
Risikogebiete nach HWRM-RL beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung am
16. und 17. Mé&rz 2017 in Karlsruhe (LAWA, 2017) zeigt auf, nach welchen Kriterien das
»signifikante Hochwasserrisiko” festgestellt werden kann und macht grundsétzliche Aus-
sagen zur vorlgufigen Bewertung des Hochwasserrisikos zur Umsetzung der HWRM-RL in
den einzelnen Bundeslandern. Die LAWA Empfehlung dient der Harmonisierung der Umset-
zung der HWRM-RL in den einzelnen Bundeslandern. Die gewahlten Methoden miissen an
unterschiedlichen flussraumlichen und wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten, vorhande-
ner Datenlage und regionalen Randbedingungen ausgerichtet werden. Das Umsetzungs-
konzept der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe iiber die Bewertung und das Manage-
ment von Hochwasserrisiken (FGG Elbe, 2018) zeigt die gemeinsame Vorgehensweise der
Bundeslander in dem deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe auf.

Die Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiet in
Berlin folgt den Grundsé&tzen und Signifikanzkriterien der LAWA Empfehlung (LAWA, 2017)
sowie dem Umsetzungskonzept der FGG Elbe (FGG, 2018). Fiir eine detailliertere Darstel-
lung der methodischen Ausgestaltung und Arbeitsschritte wird daher auf diese beiden
Dokumente verwiesen. Aufgrund der Landesgrenze zu Brandenburg erfolgte eine enge
bilaterale Abstimmung mit dem Land Brandenburg.

Die vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos im 2. Zyklus baut auf den Ergebnissen des
1. Zyklus unmittelbar auf. Die ermittelten Risikogebiete (gem&R & 73 WHG) des 1. Zyklus
werden als Grundlage fiir die Uberpriifung und Aktualisierung im 2. Zyklus beibehalten. Im
ersten Zyklus wurden fiir die Gewasserabschnitte der Risikogebiete erstmalig Hochwasser-
gefahrenkarten und -risikokarten erstellt. Fuir diese Gewdsserabschnitte liegen neue Er-
kenntnisse und Daten hinsichtlich der Risikosituation vor, die bei der Uberpriifung beriick-
sichtigt wurden. Im Ergebnis sind fiir alle Gebiete, fiir die Hochwassergefahrenkarten und
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-risikokarten erstellt wurden, potentielle nachteilige Folgen kiinftiger Hochwasser zu er-
warten (HWRM RL Artikel 4 Abatz 2 d). Nach den Festlegungen innerhalb der FGG Elbe
werden vergangene und/oder potenzielle signifikante zukiinftige Hochwasserereignisse
als Punkte dargestellt (FGG, 2018), wobei fiir vergangene Hochwasserereignisse der unge-
fahre Ort des Auftretens und fiir potenzielle signifikante zukiinftige Hochwasserereignisse
der Mittelpunkt der Risikogebiete festgelegt wurde (Abbildung 1). Nach 2011 sind aulRer-
halb der Risikogebiete keine signifikanten Hochwasserereignisse in Berlin aufgetreten.
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Risikogebiete: Gebiete mit potenziellem, signifikantem Hochwasserrisiko
Die vorldufige Bewertung bildet die Grundlage fiir die Bestimmung der Gebiete, bei denen
davon ausgegangen werden kann, dass ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko
besteht oder fiir wahrscheinlich gehalten werden kann (Risikogebiete gem&lt HWRM-RL,
Artikel 5).

Die Uberpriifung der Risikogebiete erfolgt grundsétzlich durch Analyse solcher Gewésser-
abschnitte, fir die seit der ersten vorldufigen Bewertung neue Erkenntnisse hinsichtlich
der Risikosituation vorliegen. Ausgangslage sind die Risikogebiete der ersten Bewertung
von 2011. Die Uberpriifung im zweiten Zyklus baut somit unmittelbar auf den Ergebnissen
des ersten Zyklus auf. Basierend auf der vorldufigen Bewertung wurden im ersten Zyklus
fiir die Gewdsser Tegeler FlieR, Panke Erpe, Untere Havel/Untere Spree, Miiggelspree und
Gosener Gewdsser mit Seddinsee Hochwassergefahrenkarten und -risikokarten (HWGK/
HWRK) erstellt. Die Gewasser wurden flussgebietsbezogen betrachtet, das heilt von Lan-
desgrenze beziehungsweise Beginn des Gewdssers/der Stauhaltung bis zur Landesgrenze
beziehungsweise Ende/Miindung des Gewa&ssers. Fiir ein abgestimmtes Vorgehen und Har-
monisierung der Bereiche an den Landesgrenzen, erfolgte eine bilaterale Abstimmung mit
dem Land Brandenburg. Tabelle 1 zeigt Gewdsserabschnitte, fiir die aufgrund der Risikobe-
wertung in den HWGK/HWRK und der Abstimmung/Harmonisierung mit dem Land Bran-
denburg neue relevante Erkenntnisse vorliegen. Aufgrund unterschiedlicher Planungsein-
heiten war es notwendig die Gebiete Untere Havel und Untere Spree sowie Miiggelspree
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und Gosener Gewdsser mit Seddinsee zu trennen, obwohl sie aus fachlicher Sicht zu einem
Gewdsserabschnitt gehoren. Des Weiteren war es aufgrund der Abstimmung/Harmonisie-
rung zwischen Brandenburg und Berlin notwendig Risikogebiete neu zuzuschneiden bezie-
hungsweise umzubenennen.

Tabelle 1: Gew&sserabschnitte mit neuen relevanten Erkenntnissen

Gewdsserabschnitt Von Bis

Tegeler FlieR Landesgrenze Mindung
Panke Landesgrenze Mindung
Erpe Landesgrenze Mindung
Geosener Gewdsser mit Seddinsee | Beginn der Gew&sser Mindung
Miiggelspree Landesgrenze Mindung
Untere Spree Schleuse Charlottenburg ' Miindung
Untere Havel Schleuse Spandau Landesgrenze

Fir die Gewdsserabschnitte mit neuen relevanten Erkenntnissen wurden im Rahmen der
Uberpriifung der vorldufigen Risikobewertung die Signifikanzkriterien basierend auf den
LAWA Empfehlungen (LAWA, 2018) gepriift. Die Gewdsserabschnitte Untere Spree und
Untere Havel sowie Miggelspree und Gosener Gewdsser wurden bei der Signifikanz-
betrachtung aus fachlichen Griinden als jeweils ein Gebiet betrachtet.

Ergebnisse von Schadenspotenzialanalysen dienen - soweit vorhanden - der Risikobewer-
tung der Personen- und Sachgefahrdungen in Berlin. Die LAWA Empfehlungen (LAWA, 2018)
nennen keine Signifikanzkriterien und -schwellen fuir das Schadenspotential beziehungs-
weise fur betroffene Objekte/Personen. Erst im dritten Zyklus wird bundesweit die Verwen-
dung des Schadenspotenzials zur Beurteilung der Personen- und Sachgefahrdungen ange-
strebt. Bis zur endgiiltigen Festlegung der Signifikanzkriterien und -schwellen wird ftir das
Schadenspotential eine Signifikanzschwelle von 500.000 Euro und fiir betroffene Objekte
oder Einwohner eine Anzahlvon 10 angenommen. Fiir die Gewdsserabschnitte Untere Spree
und Untere Havel sowie Miiggelspree und Gosener Gewdsser wurden die Ergebnisse der
Schadenspotentialanalyse der Stauhaltungen Brandenburg und Mithlendamm/Kleinmach-
now in Berlin (IWU, 2016) zugrunde gelegt. Fiir die Risikobewertung der Panke lieferte das
Hochwasserschutz- und Regenwasserbewirtschaftungskonzepts zur Panke (IPS, 2009) die
entsprechenden Grundlagendaten. Die Schadenspotentialanalyse fiir die Erpe wurde im
Rahmen von hydrologischen und hydraulischen Berechnungen (IPS, 2013) durchgefiihrt.
Fir das Tegeler Fliell wurde aufgrund der geringen Betroffenheiten keine Schadenspoten-
zialanalyse durchgefiihrt. Die Bewertung erfolgte hier basierend auf der FlachengroRe der
Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieflache. Die Ermittlung der Schadenspotenziale erfolgte
in Abh&ngigkeit der Flachennutzung unter Verwendung von Daten aus dem Umweltinfor-
mationssystems beziehungsweise ATKIS Daten. Die Ergebnisse der Schadenspotenzialana-
lyse beinhalten erhebliche Unsicherheiten. Griinde fiir diese Unsicherheiten sind insbeson-
dere Schwierigkeiten bei der Ubertragung von Schadensfunktionen auf andere Gebiete als
die, fiir die sie erhoben wurden, teilweise sehr geringe Uberflutungstiefen und geringe
FlieRgeschwindigkeiten sowie Unsicherheiten in den Grundlagendaten. Genauere Informa-
tionen zur Schadenshohe liefSen sich daher nur durch eine mikro-skalige, objektspezifische
Betrachtung ableiten.

Die Beurteilung der Umweltgefdhrdung und der Gefdhrdung von Kulturgiitern/-objekten
erfolgte basierend auf Datensdtzen tiber Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive
Natura 2000), aktuelle Wasserschutzgebiete von Berlin, Berliner Badegewdsser und Bade-
stellen sowie der Denkmalkarte Berlin.
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Tabelle 2: Signifikanzbetrachtung der einzelnen Gewésser

Signifikanzkriterien Krieterium

Miiggelspree
Tegeler FlieR
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Schwellse

100-j&hrlich
FJenrienes 17.013 | 403 - 1.281 980
. Ereignis in 1.000 Euro
Schadenspotenzial seltenes/extremes 500
Ereignis in 1.000 Euro 20.741 595 - 5.549 1.669
Anzahl fur 100 jahr- 1.425 137 i 180 131
Betroffene Personen | liches Ereignis 10 (0) (0) (P) (P)
(P)/Objekte (0) Anzahl fur seltenes/ 1.590 175 i 4,910 212
extremes Ereignis (0) (0) (P) (P)
zysammenﬁangende Flache fiir seltenes/ - - 7,4 - -
Siedlungsflachen S
. extremes Ereignis in 0,5
Gewerbe-/Industrie-
. Hektar - - 0,2 - -
flachen
B) Umweltgeféhrdungen
B1)  Anlagen mit umweltgefdhrdenden Stoffen
IED-Anlagen Vorhandensein © © © © ©
Storfallbetriebe Gefihrdun ’ 21 @) @) @) ) )
PRTR-Anlagen ung O @) ) ) @)
B2)  Schutzgebiete (in der Regel nach WRRL)
Schutzgebiete (LSG, 1 6 4 3 1
NSG, ...) .
Trinkwasserschutzge- Vorhandensein, 21
. : Gefdhrdung N 3 1 1
biete
Badegewdsser >1 21 21 O O
Q) Gefahrdung von Kulturgtiter/-objekte
UNESCO-Weltkultur- o o o o o
statten
Denkmaler denkmal- .
eschiitzte Gebaude Vorhandensein, 21
5 . . Gefshrdung N 21 21 ) 21 @)
beziehungsweise
Stadt- und Ortskerne
Bau-/Kunstdenkmaler @) @) @) @) @)

- keine Daten vorhanden/Daten nicht notwendig
O Kriterium nicht erfiillt

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Abschdtzung der potentiell nachteiligen Folgen von
Hochwasserereignissen und deren Signifikanz auf die menschliche Gesundheit, Umwelt,
wirtschaftliche Tatigkeiten und Kulturerbe. Die Bewertung des Hochwasserrisikos ergibt,
dass fiir die Gebiete Tegeler FlieR, Panke Erpe, Untere Havel/Untere Spree und Miiggel-
spree inklusive Gosener Gewdsser mit Seddinsee ein potentielles signifikantes Hochwas-
serrisiko besteht und diese somit als Risikogebiete auszuweisen sind.
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Nach Artikel 5 der HWRM-RL werden die Risikogebiete als Linien (Gewasserlauf) darge-
stellt, wobei die Risikogebiete mit der duReren Umhiillenden des Szenarios fiir Extrem-
ereignisse flachenhaft beschrieben werden (FFG, 2018). Abbildung 2 zeigt die Lage der
Risikogebiete in Berlin.

Abbildung 2: Lage der Risikogebiete in
Berlin
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