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1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Im Rahmen der gemeinsamen Klimaschutzvereinbarung des Landes Berlin und der Vat-
tenfall Europe AG strebt Vattenfall an, die von ihren Anlagen ausgehenden CO:-
Emissionen bis 2020 um mehr als 50 Prozent gegentiber 1990 zu reduzieren. Einen ganz
wesentlichen Beitrag dazu soll die verstarkte Nutzung von Biomasse aus Holz in der
Strom- und Warmegewinnung leisten.

Insgesamt bis Uber 1 Mio. t Holz bzw. holzartige Biomasse kénnen in den bestehenden
Berliner Kraftwerken bzw. neu zu errichtenden Biomasse-Heizkraftwerke eingesetzt wer-
den. Holz aus Kurzumtriebsplantagen aus Brandenburg sowie Waldrestholz aus der Re-
gion ist hierzu unter anderem vorgesehen. Die GrélRenordnung wird aber auch eine Er-
schlieBung von Lieferquellen auf dem internationalen Markt erforderlich machen.

Eine mdgliche Lieferquelle besteht neben potentiellen Marktangeboten aus Nordamerika,
Siuidamerika, Europa in Holz aus Kautschuk-Plantagen z. B. in Liberia, Afrika. Dort hat die
Firma Buchanan Renewables Fuel vor drei Jahren mit der kontinuierlichen Rodung von
grofdflachig vorhandenen Bestanden an Uberalterten, wirtschaftlich unproduktiven Kau-
tschukbaumen begonnen. Dabei soll durch Wiederanpflanzung sowohl die durch die lan-
ge Zeit des Burgerkriegs zuriickgebliebene Kautschukproduktion unterstitzt, als auch die
Holzproduktion nachhaltig fortgesetzt werden. Vattenfall Europe hat sich an diesem Un-
ternehmen, welches derzeit jahrlich mehrere Hundert Tausend Tonnen Holzhackschnitzel
liefern kann, beteiligt.

Dass Energieholz aus einem tropischen afrikanischen Land, das nach einem Birgerkrieg
erst wieder aufgebaut werden muss, nach Berlin zur Erzeugung von Biomassestrom und -
-warme importiert werden soll, wurde bereits in den Medien vielfach kritisch kommentiert.
Analogien zur Debatte tber den Import von Biomasse aus tropischen Landern zur Erzeu-
gung von Biokraftstoffen und anderen fliissigen Bioenergietragern und damit méglicher-
weise verknipfte Nachhaltigkeitskonflikte sind nahe liegend.

SchlieBlich wurde vor allem vor dem Hintergrund von Nachhaltigkeitskonflikten bei Palmol
aus Sudostasien oder Sojadl aus Sudamerika fur die Biokraftstoffe und flissige Bioener-
gietrager entsprechende Kriterien und Anforderungen an den Herkunftsnachweis durch
die EU-Erneuerbare Energie Richtlinie (2009/28/EG) in Kraft gesetzt. Fur feste und gas-
formige Bioenergietrager empfiehlt die EU-Kommission mit dem Bericht (COM(2010)11)*
zwar analoge Anforderungen, stellt es den Mitgliedsstaaten jedoch frei, diese umzuset-
zen.

Da somit verbindliche Regelungen zur Nachhaltigkeit von Holzenergie fehlen, haben sich
Vattenfall und die Senatsumweltverwaltung zum Ziel gesetzt, eine Vereinbarung tber Kri-
terien zur Nachhaltigkeit der Beschaffung von holzartiger Biomasse abzuschlie3en.

Diese Kriterien sollen:
e sich an den Anforderungen der Richtlinie 2009/28/EG als potenzielle gesetzliche
Mindestanforderungen orientieren,

1

http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/doc/2010 report/com 2010 0011 3 report.pdf
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e ambitionierte Ziele verfolgen und daher Uber die potenziellen gesetzlichen Min-
destanforderungen hinausgehen und dabei

o0 z.B. die Standards von als geeignet und angemessen erachteten Zertifizie-
rungssystemen und

0 noch nicht geregelte aber relevante Problemkreise wie die indirekten
Landnutzungseffekte soweit standardisierbar nachprifbar einbeziehen,

e transparent, sachgemaf und praktikabel sein,

e eine zukunftsorientierende Planung ermdglichen, um eine dauerhafte Beschaffung
von Holz aus entsprechenden zertifizierten Flachen gewéahrleisten zu kénnen.

IFEU wurde von Vattenfall Europe (VE) und der Senatsumweltverwaltung (SenGUV) be-
auftragt, zur Formulierung dieser Vereinbarung
e einen Entwurf zur ,Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und der Vattenfall Eu-
rope AG Uber Kriterien zur Nachhaltigkeit der Beschaffung von Biomasse* mit
Blick auf die RL 2009/28/EG zu bewerten, (Modull ) und unter ggf. erforderlicher
Anpassung oder Erganzung diesen Kriterienkatalog auszuformulieren (Modul 2),

e Empfehlungen zum Umgang mit und zur Einbeziehung von weitergehenden Fra-
gen wie inshesondere der indirekten Effekte zu formulieren (Modul 3), siehe Kapi-
tel 4,

e einen Benchmark zwischen den empfohlenen Nachhaltigkeitskriterien gegentber
bereits existierenden Holz- oder anderen Nachhaltigkeits-Zertifikaten durchzufuh-
ren (Modul 4) siehe Kapitel 2,

o ein Praktikabilitatstest der Nachhaltigkeitskriterien und eines passenden Zertifizie-
rungssystems am Beispiel des Biomasse-Imports aus Liberia von Kautschukplan-
tagen durchzufuhren (Modul 5), siehe Kapitel 5,

e zu den genannten Punkten den vorliegenden Bericht anzufertigen. (Modul 6)

Die Ergebnisse der ersten beiden Arbeitsschritte dokumentieren sich in der Weiterent-
wicklung des im Oktober 2010 an IFEU Ubersandten Dokuments ,Vereinbarung zwischen
dem Land Berlin und der Vattenfall Europe AG Uber Kriterien zur Nachhaltigkeit der Be-
schaffung von holzartiger Biomasse”. Im Verlaufe der weiteren Entwicklung und Ausfor-
mulierung der Kriterien wurden zwischen Oktober 2010 und Marz 2011 mehrere
Workshops mit Teilnehmern von Vattenfall, der Senatsumweltverwaltung und IFEU
durchgefihrt.

Da die Vereinbarung grundsétzlich auf dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen und
rechtlichen Anforderungen an eine nachhaltige Biomasseproduktion und -nutzung beruht,
wird eine Fortschreibung notwendig sein, um der Dynamik der Erkenntnisse und Anforde-
rungen folgen zu kénnen. Dies ist auch in der Vereinbarung so niedergelegt.

Verantwortlich flr den Inhalt des Gutachtens, vorgenommene Wertungen, Darstellungen
von Gesprachen etc. ist allein das IFEU-Institut. Das bedeutet, dass die Ableitungen und
Schlussfolgerungen nicht der Meinung von Vattenfall oder dem Senat Berlin entsprechen
mussen.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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2 Benchmark geeigneter Zertifizierungssysteme gegeniuber den Nachhaltig-
keitskriterien der Vereinbarung

In diesem Kapitel wird eine Auswahl von existierenden Zertifizierungssystemen bewertet,
die fur den Nachhaltigkeitsnachweis einer Biomasseproduktion grundséatzlich als geeignet
erachtet werden. Diese Bewertung erfolgt anhand eines Benchmarks gegeniiber den in
der Vereinbarung zwischen Vattenfall Europe und der Senatsveraltung Berlin festgelegten
Nachhaltigkeitskriterien. Ziel des Benchmarks ist es, herauszuarbeiten, welche Nachhal-
tigkeitskriterien von welchen Zertifikaten abgedeckt werden, inwieweit die Anforderungen
der Vereinbarung von welchen Systemen abgedeckt werden und welche Anforderungen
sinnvollerweise aus den praktischen Erfahrungen bewahrter Systeme aufgegriffen werden
sollten. Dabei sollte auf Kompatibilitat mit einer zukiinftigen Regulierung oder einem dann
allgemein anerkannten Zertifizierungsstandard flr nachhaltige Biomasse beachtet wer-
den.

Die Systeme, welche schlie3lich empfohlen werden, durfen aber nicht nur fur ein Land
oder eine Region anwendbar sein, sondern sollen zur entsprechenden Prifung weltweit
erfolgender Biomasseakquise heranziehbar sein.

Hierzu werden die wesentlichen Qualitatsmerkmale und -anforderungen an ein Zertifizie-
rungssystem, wie es fiir den hier vorliegenden Fall angemessen ist, in Form eines Rasters
abgearbeitet. Dabei werden auch die entsprechenden dazugehérigen Kontrollinstrumente
zur Erfassung und Uberpriifung der Nachhaltigkeitskriterien wie beispielsweise Massenbi-
lanz, Treibhausbilanz, soziale und wirtschaftliche Aspekte bewertet. Grundsétzliche Ei-
genschaften fur die Akzeptanz von derartigen Systemen wie z.B. die Implementierung
eines Beschwerdemechanismus stehen ebenfalls im Vordergrund.

Als Ergebnis des Benchmarks soll

e erstens eine qualitative Einschatzung darliber gegeben werden, wie gut die in der
Vereinbarung formulierten Kriterien die Anforderungen an Nachhaltigkeit abdecken

¢ und zweitens eine Empfehlung zu einem oder mehreren Systemen formuliert werden,
sofern sich diese als anwendbar und fur den Nachweis dieser Kriterien geeignet zei-
gen. Sollte ein insgesamt zu empfehlendes Zertifizierungssystems bestimmte Kom-
ponenten (z.B. Treibhausbilanz) nicht abdecken, soll ausgefuihrt werden, ob und wie
diese Komponenten durch erganzende Tools, die sich in Entwicklung befinden (z. B.
I1SO), erflllt werden kénnen.

Zehn Systeme sind in die Betrachtung einbezogen:

- RSB Roundtable on Sustainable Biofuel (Biokraftstoffe, Bioenergie)
- GGL Green Gold Label (Biokraftstoffe, Bioenergie)
-1SCC International Sustainability and Carbon Cer-  (Biokraftstoffe, Bioenergie)
tification
- Laborelec (Biokraftstoffe, Bioenergie)
-FSC Forest Stewardship Council (Holz, auch Nichtholzpro-
dukte aus Waldern)
- PEFC Programm for the Endorsement of Forest (Holz)
bzw. Certification bzw.
im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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- PAFC Pan African Forest Certification Association
of Gabon (akkreditiert unter PEFC)

- SAN Sustainable Agriculture Standard — Rainfor-  (tropische Agrarprodukte)
est Alliance

- RSPO Roundtable on Sustainable Palm QOil (Palmal)

- BSI Better Sugar Cane Initiative (Zuckerrohr)

- RTRS Round Table on Responsible Soy (Sojabohnen)

Mit der genannten Auflistung werden neben forstwirtschaftlichen (FSC, PAFC/PEFC)
auch landwirtschaftliche Produktionssysteme (RSPO, SAN, ISCC, BSI, RTRS) abgedeckt.
Schwerpunkte liegen im Einzelnen bei der Erzeugung von Biomasse zu Energiezwecken
(GGL, RSB, ISCC) sowie dem tropischen Kontext (RSPO, SAN).

Das Benchmark konzentriert sich priméar auf die in der Vereinbarung formulierten Krite-
rien. Flr eine schlussendliche Entscheidung, ob eines der Systeme und wenn ja welches
effektiv eingesetzt werden soll, sollten noch weitere Aspekte abgewogen werden. Ein we-
sentlicher Aspekt ist dabei die Frage der Kontrollinstrumente, die im Rahmen eines Sys-
tems zur Uberpriifung eingesetzt werden (siehe hierzu Abschnitt 3.1).

2.1 RSB — Roundtable on Sustainable Biofuel

Kurzbeschreibung:

Der RSB-Standard beschreibt Anforderungen fir die Zertifizierung nachhaltiger Produkti-
on von Biokraftstoff entlang der gesamten Verarbeitungskette. Dieser Aspekt hebt das
System gegeniber anderen hervor, die zumeist lediglich die eigentliche Urproduktion von
Biomasse thematisieren. Der RSB ist dhnlich dem FSC als eine jedermann offene Mitglie-
derorganisation aufgebaut. Die Mitglieder werden Mitglied in einer von 7 Kammern. Jede
Kammer entsendet 2 Vertreter in den Vorstand. Nach einer intensiven Stakeholderdebat-
te, die einen ersten Entwurf 2007 diskutierte, und nach einem umfangreichen Test des
Entwurfs, liegt seit 5.11.2010 die vom Vorstand verabschiedete Version 2 des RSB-
Standards vor.! Der Standard wurde entsprechend dem ISEAL Code for Good Practice
for Setting Social and Environmental Standards entwickelt. Damit sind hohe Anforderun-
gen an die Stakeholderbeteiligung bei der Standardentwicklung sichergestellt worden. In
2011 sollen die ersten Zertifikate ausgestellt werden. Folgende tbergeordnete Prinzipien
kennt das System:

¢ Principle 1: Biofuel operations shall follow all applicable laws and regulations.

e Principle 2: Sustainable biofuel operations shall be planned, implemented, and
continuously improved through an open, transparent, and consultative impact as-
sessment and management process and an economic viability analysis.

e Principle 3. Biofuels shall contribute to climate change mitigation by significantly
reducing lifecycle GHG emissions as compared to fossil fuels.

e Principle 4. Biofuel operations shall not violate human rights or labor rights, and
shall promote decent work and the well-being of workers.

1

http://rsb.epfl.ch/files/content/sites/rsb2/files/Biofuels/Version%202/PCs%20V2/10-11-
12%20RSB%20PCs%20Version%202.pdf
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e Principle 5. In regions of poverty, biofuel operations shall contribute to the social
and economic development of local, rural and indigenous people and communi-
ties.

e Principle 6. Biofuel operations shall ensure the human right to adequate food and
improve food security in food insecure regions.

e Principle 7. Biofuel operations shall avoid negative impacts on biodiversity, eco-
systems, and conservation values.

e Principle 8: Biofuel operations shall implement practices that seek to reverse soll
degradation and/or maintain soil health.

¢ Principle 9. Biofuel operations shall maintain or enhance the quality and quantity of
surface and ground water resources, and respect prior formal or customary water
rights.

e Principle 10. Air pollution from biofuel operations shall be minimized along the
supply chain.

e Principle 11. The use of technologies in biofuel operations shall seek to maximize
production efficiency and social and environmental performance, and minimize the
risk of damages to the environment and people.

¢ Principle 12. Biofuel operations shall respect land rights and land use rights.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:

e Treibhausgasreduzierung und -berechnung: Nach Prinzip 3 missen THG-
Emissionen nachgewiesen werden, wobei nach Kriterium 3b und Standard RSB-
STD-01-003-01 eine RED-konforme THG-Berechnungsmethode vorgelegt wird;
Nach Kriterium 3c werden mindestens 50% Einsparung verlangt.

e Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft / Erhaltung der Umweltqualitat: Kriterien
7b, 8a, 9a-d und 10 a-b decken sowohl Biomasseanbau als auch -
weiterverarbeitung ab. Die Aspekte Wasser, Boden und Luft werden adressiert,
einzig Larm ist kein Thema; Anforderungen gelten fiir gesamte Kette

e Wahrung von Arbeitsrechten: Kriterium 4a-f. Alle von Vattenfall definierten Aspekte
im Bezug auf Arbeitsrechte werden vom System adressiert.

e Wahrung von Land- und Landnutzungsrechten: Kriterium 12a. Vattenfall-Kriterium
vollstandig adressiert.

e Verbesserung der Lebensbedingungen: Kriterien 4a und 5a-b; sozio6konomische
Situation insgesamt soll verbessert werden; Unternehmen mussen die Risiken auf
die lokale Versorgung mit Lebensmitteln aufgrund der Aktivitdten bei der Biokraft-
stoffherstellung evaluieren und entsprechende Konsequenzen einleiten.

¢ Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevdélkerung: Beschwerdemechanismen
sind vom System nicht explizit gefordert, kbnnen aber mittelbar durch den konsen-
sualen Ansatz und die starken Beteiligung von Stakeholdern vorausgesetzt wer-
den (Kriterium 2b).

e Wahrung geschéftlicher Transparenz: Dokumentation, die Stakeholder betreffen,
sind frei zuganglich zu machen und Managementberichte sollen 6ffentlich verfig-

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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bar sein (Geschaftsgeheimnisse ausgenommen) (zu finden als ,Minimum require-
ment* unter Kriterium 2b).

Bereiche, die bei RSB nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt werden:

e Schutz v. Okosystemen mit groRer biologischer Vielfalt: Kriterien 1 und 7a. Pri-
marwalder / sonstige bewaldete Flachen und Grinland sind nicht per se geschiitzt;
Schutz nur dann, wenn die Flachen von hohem 6kologischen Wert sind bzw. unter
gesetzlichem Naturschutz stehen.

e Schutz von Kohlenstoffbestédnden: die Nutzung von Biomasse in Feuchtgebieten
und Torfmooren ist nicht explizit ausgeschlossen. Sofern diese Flachen fir den
Naturschutz eine Relevanz haben, werden sie geschitzt (7a).

Zusétzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem RSB:
e Bericksichtigung von Gewohnheitsrechten der indigenen Bevolkerung (hier v.a.
Wasser) (9a).
e Verantwortungsvoller Umgang mit Abfall, Vermeidung von Abfallverbrennung
(10b).

2.2 GGL — Green Gold Label

Kurzbeschreibung

Das Green Gold Label Programm ist ein Zertifizierungssystem fir Biomasse aus der
Land- und Forstwirtschaft und wurde 2002 vom niederlandischen Energieunternehmen
Essent und Skall International (jetzt Control Union Certifications) gegrindet. Es deckt alle
Verarbeitungsstufen ab — angefangen beim Anbau Uber Weiterverarbeitung, Transporte
bis hin zur Energiebereitstellung bzw. der materiellen Nutzung der Biomasse. Fir die ein-
zelnen Abschnitte der Kette gibt es jeweils spezifische Standards:

GGLS1: Chain of Custody Processing Standard

GGLS2: Agricultural Source Criteria

GGLS4: Criteria for full supply chain from raw material to end user of biomass
GGLS5: Forest Management Criteria

GGLS6: Power company criteria

GGLS7: Conservation stewardship criteria

GGLS8: Green House Gas Balance

Die Produzenten in Land- und Forstwirtschaft missen mit dem Green Gold Label oder
einem anderen anerkannten System zertifiziert sein (s. u.) sowie zusatzlich den Standard
GGLS1 (Chain of Custody Processing) erfilllen, um zertifizierte Biomasse verkaufen zu
kdnnen. Die folgenden Systeme werden anerkannt:
e Landwirtschaft: Organic, EUREPGAP oder alternativ das GGLS2 (Agricultural
Source Criteria)
e Forstwirtschaft: FSC, PEFC, CSA-FSM SFI, FFCS; das GGLSS5 ist nur temporér
fur hochstens 4 Jahre gultig, danach muss eine Zertifizierung tber eines der ande-
ren Systeme abgeschlossen sein

Weiterverarbeitende Nutzer (Kraftwerke, chemische Industrie) dirfen nur Biomasse an-
kaufen, die das GGLS1-Label besitzen und missen zusatzlich die Standards GGLS4 (alle
Nutzer) oder GGLS6 (explizit fir Kraftwerke) erfillen. Die Standards enthalten vor allem
Angaben zur Herkunft der Biomasse (GGLS1 als Voraussetzung) sowie zu Transport,

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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Lagerung, Massenbilanzen etc. Zusatzlich missen auch Treibhausgasminderungsziele
eingehalten werden. Diese und die Berechnungsmethode sind in einem separaten Stan-
dard (GGLS8) festgelegt.

Neben diesen Standards richtet sich das GGLS7 an Produzenten, die eine landwirtschaft-
liche oder Forstflache zu einem System mit héherem Schutzwert restaurieren wollen und
die dabei entstehende Biomasse verkaufen wollen. GGLS8 enthélt eine detaillierte Anlei-
tung zur Berechnung von Treibhausgasemissionen und richtet sich im Wesentlichen nach
den in der EU-RED beschriebenen Methoden sowie den niederlandischen Nachhaltig-
keitskriterien fur Biomasse.

Da das GGLSS5 fir die Forstwirtschaft nur als Ubergangslésung gilt, wird es in diesem
Benchmarking nicht mit aufgeftihrt. Der GGLS2 hingegen gilt als vollwertige Zertifizierung
in der Landwirtschaft und umfasst die folgenden Prinzipien:?
e Principle 1: The agriculture management system is part of an integrated long term
planning program (either individually or organized in a group), aimed at develop-
ment and sustainability.

e Principle 2: The agriculture management system is based on land-resource plan-
ning.

e Principle 3: The agriculture management is aimed at land conservation and reha-
bilitation.

e Principle 4: The agriculture management is aimed at the insurance of freshwater
supply and quality for sustainable food production and sustainable rural develop-
ment.

e Principle 5: The agricultural management system has implemented integrated pest
management and control.

e Principle 6: The agricultural management system has implemented sustainable
plant nutrition to increase food production.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:
¢ Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: sehr ausfuhrliche Kriterien zur nachhalti-
gen Landbewirtschaftung (1.1, 3.1, 3.3, 4.1-4.5,4.7,4.8,5.1-54, 6.1, 6.2)

Bereiche, die bei GGLS2 nicht oder nicht vollstédndig abgedeckt werden:

e Treibhausgasreduzierung und -berechnung: Treibhausgasminderungsziele fir
Strom- und Warmeproduktion und Berechnungsmethoden nicht Uber GGLS2
selbst abgedeckt, sondern Uber GGLS8 (Green House Gas Balance); Treibhaus-
gasminderung um mindestens 50 % sind Voraussetzung; Berechnungsmethode ist
anwendbar auf feste und flissige Bioenergietrager, Orientierung an EU-RED, al-

http://www.greengoldcertified.org/data/docs/713 GGLS2 AGRI Source criteria_version 200
5 1.pdf
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lerdings keine Einbeziehung indirekter Effekte; Einhaltung der Ziele ist Vorausset-
zung eines GGL-Zertifikates

e Schutz v. Okosystemen mit groRer biologischer Vielfalt: Nur ein Kriterium, dass
Land und Schutzgebiete, die in Gefahr sind, bei entsprechenden Managament-
maf3nahmen bertcksichtigt werden sollen (3.2); etwas vage und deckt die Elemen-
te in der Vereinbarung nicht vollstéandig ab

e Schutz von Kohlenstoffbestéanden: kein Kriterium

e Erhaltung der Umweltqualitat: Kriterien beziehen sich nur auf Landwirtschaft (s.
.Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft”) und umfasst nur Boden und Wasser;
Einhaltung der gesetzlichen Umweltregelungen fiir nachgelagerte Ketten geht teil-
weise aus den angegliederten Standards (z.B. GGLS6) hervor

¢ Wahrung von Arbeitsrechten: keine Kriterien

¢ Land- und Landnutzungsrechte: zwar Kriterium zur Beriicksichtung von Landnut-
zungsrechten (1.3), aber keines Uber die Entschadigung beim Ankauf

e Wahrung geschéftlicher Transparenz: Keine Angaben

e \Verbesserung der Lebensbedingungen: soziale Auswirkungen (2.1) und Verflig-
barkeit von Nahrungsmitteln soll gepriift werden (1.5), sonst kein Beitrag zur Ent-
wicklung gefordert

¢ Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevdlkerung: keine Kriterien zu Ent-
schadigungen und Beschwerdemechanismen

Zusatzliche relevante Kriterien im Standard GGLS2:
e Landnutzungsplanung mit kontinuierlicher Uberwachung von Nutzung natirlicher
Ressourcen sowie der Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft (2.1)
e Managementplan zur Verbesserung der Produktion (1.4)
e Etablierung einer landwirtschaftlichen Landnutzungsplanung auf Distrikt- und
Dorfebene mit Beteiligung von Naturschutzgruppen (2.2)

2.3 ISCC — International Sustainability and Carbon Certification

Kurzbeschreibung

ISCC wurde am 26.01.2010 gegriindet als Zertifizierungssystem fir Biomasse und Bio-
energie (Kraftstoff und Strom). Ziel von ISCC ist die Etablierung eines international ausge-
richteten, praktikablen und transparenten Systems zur Zertifizierung von Biomasse und
Bioenergie. Das System wurde im Juli 2010 von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernahrung (BLE) anerkannt/akkreditiert. Das System wird gefordert durch eine Zuwen-
dung des Bundesministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, dem
auch die BLE untergeordnet ist. ISCC wird vor allem von Wirtschaftsakteuren gestiitzt.
Von Seiten der groRen Umweltverbande engagiert sich der WWF innerhalb des Systems.

Das System umfasst verschiedene Dokumente, die unterschiedliche Aspekte regeln.® So
ist der Biomassenbau im Dokument ISCC 202 (Nachhaltigkeitsanforderungen - Anforde-
rungen an die Herstellung von Biomasse (Pflanzenanbau)) geregelt. Das System behan-
delt nicht alle seine Anforderungen gleich. So gibt es so genannte ,Minor Musts* von wel-
chen lediglich 60% fir eine erfolgreiche Prifung erfillt sein missen. Diese ,Minor Musts*
betreffen u.a. viele Anforderungen aus den Prinzipien 3 und 4.

Die Anforderungen an die Herstellung von Biomasse sind in 6 Prinzipien aufgegliedert:

8 http://www.iscc-system.org/documents/certification/basics/index_eng.html

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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e Prinzip 1: Biomasse wird nicht in artenreichen Gebieten, kohlenstoffreichen Boden
oder Torfmooren gewonnen (gemal Artikel 17, 3. der Richtlinie 2009/28/EC und §
4 bis 6 der deutschen BioSt-NachV bzw. BioKraft-NachV). Gebiete mit hohem Na-
turschutzwert werden geschiitzt.

e Prinzip 2: Biomasse wird auf umweltbewusste Weise produziert. Dies beinhaltet
den Schutz von Boden, Wasser und Luft und die Anwendung einer guten Agrar-
praxis (GAP).

e Prinzip 3: Sichere Arbeitsbedingungen durch Schulung und Ausbildung, Verwen-
dung von Schutzkleidung und angemessene und schnelle Hilfeleistung bei Unfal-
len.

o Prinzip 4: Die Erzeugung von Biomasse verstof3t nicht gegen Menschenrechte,
Arbeitsrecht oder Landnutzungsrecht. Die Produktionsweise foérdert verantwor-
tungsbewusste Arbeitsbedingungen, Gesundheit, Sicherheit und Wohlstand der
Arbeitskrafte und basiert auf guten Beziehungen zur Gesellschaft.

e Prinzip 5: Die Erzeugung von Biomasse steht im Einklang mit der regionalen und
nationalen Gesetzgebung und entspricht den maf3geblichen internationalen Ver-
tragen.

e Prinzip 6: Gute Managementpraktiken missen angewendet werden.

Ferner wird im Dokument ISCC 205 die Berechnungsmethodik der THG-Emissionen be-
schrieben. Diese lehnt sich direkt an die Anforderungen der RED an. In den Systemgrund-
lagen (ISCC 201) finden sich die Anforderungen beziglich der Treibhausgasminderungs-
Ziele.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:

e Schutz v. Okosystemen mit groRer biologischer Vielfalt: Prinzip 1, Kriterien 1.1 und
1.2, die Formulierungen der Kriterien entsprechen ebenso wie die Vattenfall-
Kriterien im Wesentlichen denen der RED.

e Schutz von Kohlenstoffbestdnden: Prinzip 1, Kriterien 1.3-1.5, mit Grinland, Torf-
mooren, bewaldeten Gebieten und Feuchtgebieten sind alle Aspekte abgedeckt.

¢ Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: Kriterien 2.2-2.8; adressiert sind vor allem
die Aspekte Wasser und Boden.

e Erhaltung der Umweltqualitéat: neben Kriterien zur nachhaltigen Produktion der
Biomasse gibt es Regelungen im Umgang mit Pflanzenschutzmittel, Chemikalien
und Abfall (2.4, 2.6, 2.8, 2.9, 2.10), um Wasser-, Boden- und Luftverschmutzung
zu vermeiden; keine Angaben zu Larm; Einhaltung der ISCC-Kriterien bei Subun-
ternehmen in Kriterium 6.3 geregelt

e Wahrung von Arbeitsrechten: Kriterien 2.9, 3.1-3.2, 4.1-4.7, 4.9-4.10, 4.13-4.20
und 4.4. Alle geforderten Inhalte werden abgedeckt.

e Wahrung v. Land- und Landnutzungsrechten: abgedeckt mit Kriterium 5.1.

e Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevoélkerung: Kriterium 4.8 zu Entscha-
digung, 4.11 zu Beschwerden

Bereiche, die bei ISCC nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt werden:

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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o Treibhausgasreduzierung und -berechnung: Methode zur Treibhausgasberech-
nung in ISCC 205 festgelegt (enge Anlehnung an Methode in EU-RED), Minde-
rungsziele in den Systemgrundlagen (ISCC 201) festgelegt (Minderung um min-
destens 35 % verlangt).

e Verbesserung der Lebensbedingungen: Lokale Verfiigbarkeit von Lebensmitteln
und deren Preisentwicklung darf nicht negativ beeinflusst werden (4.22); Grund-
schulausbildung fur auf Gelande lebende Kinder (4.12). Eine positive Entwicklung
der Lebensbedingungen allgemein ist nicht gefordert.

e Wahrung geschaftlicher Transparenz: Betriebe sind nicht verpflichtet Planungsda-
ten zu verdffentlichen.

2.4 Laborelec

Kurzbeschreibung
Laborelec wurde 1962 von der GDF SUEZ-Gruppe gegriindet und ist deren technisches
Kompetenz- und Forschungszentrum fir Elektrizitat. Im Auftrag von GDF SUEZ/Electrabel
entwickelten Laborelec und SGS ein Zertifizierungssystem fir die Produktion von Bio-
massepellets.* Die Zertifizierung umfasst die Evaluierung des Energieverbrauchs entlang
der Pellet-Produktionskette sowie die volle Nachverfolgbarkeit der Biomasse mit dem
Nachweis, dass sie nachhaltig produziert wurde. Der Zertifizierungsprozess umfasst die
folgenden vier Elemente:
1. Zentrales Element ist ein Audit, das von einer unabhéngigen lokalen Institution vor
Ort durchgefuhrt wird (ein lokaler Ableger von SGS oder ein Unterauftragnehmer).
Es folgt der Struktur des Dokuments 03 — Pellet supplier audit procedure — und
umfasst u.a. Angaben zu Art und Herkunft der Biomasse, zu seiner Zertifizierung,
zur Produktion, zu Energieverbrduchen sowie zum Transport. Dieses Audit liefert
den Nachweis, dass die Biomasse nachhaltig produziert wurde und dient als Input
zur Berechnung von Energie- und Treibhausgasbilanzen durch SGS (s. Punkt 4).
2. Der Pelletproduzent fullt eine Erklarung tber die Informationen aus, die er an den
Auditor geliefert hat (Dokument 02 - Pellet supplier declaration form bzw. Doku-
ment 06 — Pre-audit declaration form falls die Produktionsstatte noch nicht in Be-
trieb genommen wurde).
3. Die Transportgesellschaft (See oder Fluss) stellt Angaben zum Transport der Bio-
masse zur Verfigung (Dokument 04 — Pellet transport declaration form).
4. Basierend auf dem Audit-Bericht berechnet SGS Belgien die Energie- und Treib-
hausgashilanzen, wie sie in Dokument 05 (Energy and carbon balance form) be-
schrieben sind.

Zum Nachweis der nachhaltigen Biomasseproduktion wurde kein eigener Standard entwi-
ckelt, sondern ein Meta-Standard, der auf bestehende Standards zurlick greift (siehe Do-
kument 07 — Country report on sustainability of natural resources). Aus diesem Grund
wird dieses Zertifizierungssystem nicht in das Benchmark mit aufgenommen.
Die Biomasse muss nach einem der folgenden Standards zertifiziert sein:
*= Holzbiomasse:
= FSC (Forest Stewardship Council)
= PEFC (Pan European Forest Verification)

4 http://www.laborelec.be/content/EN/Renewables-and-biomass p83

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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= CSA-SFM (Canadian Standards Association’s Sustainable Forest Man-
agement)

= SFI (Sustainable Forest Initiative)

= FFCS (Finnish Forest Verification System)

= Anerkanntes vorlaufiges Zertifikat eines der oben genannten Wald-
Zertifizierungssysteme mit dem Ziel einer vollstdndigen Zertifizierung

= GLS5: Green Gold Label Forest management criteria; zeitweilige Anerken-
nung

= Agrarbiomasse:

= Roundtable Sustainable Palmoil (RSPO)

= Agricultural EUREPGAP

= GGLS2 — Agricultural Source Criteria

= Landwirtschaftliche Produkte, die in der EU erzeugt wurden

Falls die Biomasse noch nicht zertifiziert ist, muss der Auditor priifen, ob die Prinzipien
von FSC (fur holzartige Biomasse) bzw. RSPO (f. landwirtschaftliche Produkte) eingehal-
ten werden. Dabei muss kein kompletter Zertifizierungsprozess durchgefiihrt werden und
es muss auch nicht die Einhaltung jedes einzelnen Kriteriums nachgewiesen werden. Es
muss vielmehr gepriift werden, ob die grundlegenden Kriterien eingehalten werden.

Das eigentliche Laborelec-Zertifizierungssystem, bzw. das Dokument 03 als Grundlage
fur das Audit bezieht sich nur auf holzartige Biomasse (Schnittholz, Kurzumtriebsplanta-
gen, Reststoffe sowie recyceltes Altholz) und damit auf die forstwirtschaftlichen Zertifizie-
rungssysteme. Falls andere Biomasse verwendet wird, soll diese erwahnt werden, es ist
jedoch nicht ganz eindeutig, welchen Stellenwert landwirtschaftliche Biomasse hat bzw.
wie hier eine Zertifizierung genau greift.

2.5 FSC - Forest Stewardship-Council

Kurzbeschreibung

Beim FSC handelt es sich um ein forstliches Zertifizierungssystem, das Mitte der 90-er
Jahre im Anschluss an die Umweltkonferenz von Rio mit Ziel ,Schutz tropischer Regen-
walder” entwickelt wurde. Umweltverbande, Sozialverbande und wirtschaftliche Interessen
(Waldbesitzer, Verarbeiter und Handel) haben in den Gremien gleiches Stimmrecht (Drei-
kammersystem). Aufbauend auf einem Set von Prinzipien und Kriterien entwickeln natio-
nale Arbeitsgruppen nationale FSC-Standards. Gibt es keine nationalen Arbeitsgruppen,
entwickeln die akkreditierten Zertifizierer sogenannte ,generic standards”, die Gultigkeit
haben, bis ein nationaler FSC-Standard entwickelt ist. ° ©

Derzeit gibt es in Liberia keine FSC-Zertifikate, FSC-Zertifizierung von Wald wurde aber
u.a. in der Demokratischen Republik Kongo durchgefihrt. Grundlage daflr ist hier ein
~.generic standard”, der auch in Liberia Anwendung finden kdnnte. Der vorliegenden Ana-

http://www.fsc.org/fileadmin/web-

data/public/document_center/international FSC policies/standards/FSC STD 01 001 V4 0
EN FSC Principles and Criteria.pdf

Hinweis: fir den Benchmark kommt lediglich das vollstandige System mit der Wald- bzw.

Plantagenzertifizierung und der Lieferkette in Frage, nicht der auf die Lieferkette beschréankte

Standard ,FSC Controlled Wood".
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lyse liegt dieser Standard zugrunde. Nach FSC sind derzeit ca. 140 Mio. ha Wald weltweit
zertifiziert.

Die FSC-Anforderungen sind in 10 Prinzipien gegliedert:

e Prinzip 1: Die Waldbewirtschaftung respektiert alle relevanten Gesetze des Lan-
des sowie internationale Vertrdge und Abkommen, welche das Land unterzeichnet
hat und erfullt die Prinzipien und Kriterien des FSC.

e Prinzip 2: Langfristige Besitzanspriiche und Nutzungsrechte an Land- und Forst-
ressourcen sind eindeutig definiert, dokumentiert und rechtlich verankert.

e Prinzip 3: Die gesetzlichen und gewohnheitsméafigen Rechte der indigenen Grup-
pen hinsichtlich Besitz, Nutzung und Bewirtschaftung von Land, Territorien und
Ressourcen sind anzuerkennen und zu respektieren.

e Prinzip 4: Die Waldbewirtschaftung erhalt oder vergroRert langfristig das soziale
und 6konomische Wohlergehen der im Wald Beschaftigten und der ortlichen Be-
volkerung.

e Prinzip 5: Die Waldbewirtschaftung fordert die effiziente Nutzung der vielfaltigen
Produkte und Leistungen des Waldes, so dass sie wirtschaftlich tragbar wird und
eine breite Palette von 6kologischen und sozialen Vorteilen gewéhrleisten kann.

e Prinzip 6: Die Waldbewirtschaftung erhalt die biologische Vielfalt und die damit
verbundenen Werte, die Wasserressourcen, die Boden sowie einzigartige und
empfindliche Okosysteme und Landschaften und gewahrleistet dadurch die 6kolo-
gischen Funktionen und die Unversehrtheit des Waldes.

e Prinzip 7: Ein fur die Betriebsgréf3e und die Bewirtschaftungsintensitat des Forst-
betriebes angemessenes Planungswerk ist zu erstellen, anzuwenden und zu aktu-
alisieren. Es beschreibt deutlich die langfristigen Bewirtschaftungsziele und die
Mittel zu deren Verwirklichung.

e Prinzip 8: Eine der Betriebsstruktur angemessene Dokumentation und Bewertung
stellt den Waldzustand, die Ertrdge der geernteten Waldprodukte, die Handels-
und Verwertungskette, die Bewirtschaftungsmalinahmen sowie deren soziale und
Okologische Auswirkungen fest.

e Prinzip 9: Bewirtschaftungsmal3nahmen in Waldern mit hohem Schutzwert erhal-
ten oder vermehren deren Merkmale. Diese die Walder betreffende Entscheidun-
gen werden immer im Sinne einer vorbeugenden Herangehensweise erwogen.

e Prinzip 10: Plantagen sind in Ubereinstimmung mit den Prinzipien und Kriterien 1-
9 und dem Prinzip 10 und seinen Kriterien zu bewirtschaften. Auch wenn Planta-
gen eine Reihe sozialer und 6konomischer Vorteile liefern und dazu beitragen
kénnen, den globalen Bedarf an Forstprodukten zu befriedigen, sollen sie die Be-
wirtschaftung von Naturwéldern ergdnzen, den Druck auf diese reduzieren und ih-
re Wiederherstellung und Erhaltung férdern.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:
o Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: Kriterien 6.3 und 6.6. Indikatoren 6.1.1,
6.5.1-6.5.3 nehmen die Aspekte Wasser und Boden auf.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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e Wahrung von Arbeitsrechten: Kriterium 1.3. und Indikatoren 4.1.2, 4.1.6, 4.1.7,
4.2.1-4.2.4, 4.3.1-4.3.2. Liberia hat nicht alle Core Conventions der ILO ratifiziert.
Der FSC fordert die Einhaltung der ratifizierten Teile. Nicht ratifizierte Aspekte
werden Uber zusatzliche Indikatoren abgedeckt.

e Wahrung v. Land- und Landnutzungsrechten: Kriterium 2.1- 2.3.

e Wahrung geschéftlicher Transparenz: Kriterium 7.4 und 8.5. Veroffentlichung des
Managementsplans und des Monitorings sind gefordert. Vertrauliche Betriebsda-
ten sind davon ausgenommen.

e Verbesserung der Lebensbedingungen: Kriterium 4.1 setzt voraus, dass umlie-
gende und betroffene Gemeinden Beschéaftigungsmaoglichkeiten, Weiterbildungen
und andere Dienstleistungen bekommen; Kriterien 5.2 und 5.4 zur lokalen Verar-
beitung der Forstprodukte sowie zur Einkommensdiversifizierung; Kriterium 4.4
zum Social Impact Assessment.

e Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevdlkerung: Kriterium 1.4 und 4.5. Kon-
flikte werden im Einzelfall vom Zertifizierer und den betroffenen Parteien beurteilt.
Mechanismen fiir die Schlichtung von Streitfallen sind etabliert.

Bereiche, die bei FSC nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt werden:

e Treibhausgasreduzierung und -berechnung: das Thema ist im FSC-Standard nicht
adressiert.

e Schutz v. Okosystemen mit groRRer biologischer Vielfalt: Kriterien 9.1 und 9.3 the-
matisieren besonders schitzenswerte Walder. Das Thema Umwandlung von Wald
findet sich in 6.10 und 10.9. Die Kriterien 1.1, 1.2 und Indikatoren 6.2.1-6.2.5 the-
matisieren besonders geschitzte Arten und Lebensrdume; Grinland ist nicht per
se abgedeckt, sondern nur indirekt durch den Schutz wertvoller Flachen.

e Schutz von Kohlenstoffbestdnden: Das Thema Umwandlung von Wald findet sich
in 6.10 und 10.9. und ist hier untersagt. Die Umwandlung von Feuchtgebieten und
Torfmooren ist in 6.2.1-6.2.5 thematisiert. Hintergrund sind aber Artenschutzas-
pekte und nicht der Schutz von Kohlenstoffbestdnden. Damit herrscht kein grund-
satzliches Verbot der Umwandlung dieser Flachen. Das Thema ist nicht vollstan-
dig abgedeckt.

e Erhaltung der Umweltqualitat: Kriterien 6.7 und 6.8 zu Umgang mit Abfall und
Pflanzenschutzmitteln, um schadliche Umweltauswirkungen zu vermeiden; keine
Angaben, dass Umweltgesetzgebung auch fiir die restliche Chain of Custody gel-
ten soll

Zusétzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem FSC:
¢ Rechte indigener Bevdlkerung (3)
¢ Umgang mit Abfall (5.3.)
e Bewirtschaftungsplanung und Kontrolle und Bewertung dieser Planung (7 und 8)

2.6 PAFC Gabon — Pan African Forest Certification Association of Gabon

Kurzbeschreibung
PAFC ist das einzige bisher von PEFC (Programm for the Endorsement of Forest Certifi-
cation) anerkannte nationale Zertifizierungssystem in Afrika. PEFC wurde Ende der 90-er

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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Jahre in Europa entwickelt.” Mit Hilfe der Zertifizierung von Regionen sollte der Zugang
von Privatwaldbesitzern/kleineren Waldbesitzern zur Waldzertifizierung erleichtert werden.
Es war auch Ziel der europdischen Waldbesitzer ein System zu etablieren, das im Ge-
gensatz zu FSC einen hdheren Einfluss des Grundbesitzers und einen geringeren Ein-
fluss der Naturschutzverbénde auf die Standards haben sollte. Mittlerweile gibt es PEFC-
Systeme auf der ganzen Welt. PEFC hat weltweit tGber 230 Mio. ha Wald zertifiziert und
ist damit bezogen auf die zertifizierte Flache nahezu doppelt so gro3 wie FSC.

PEFC erkennt andere, nationale Zertifizierungssysteme an. Der Unterschied zwischen
diesen Systemen ist relativ grof3, weil diese sich nicht nur beziiglich der Waldstandards
sondern auch bezuglich der Akkreditierung und Kontrolle der Zertifizierer, der Berichts-
pflichten, der Beschwerdeverfahren usw. von einander unterscheiden.

Die Regelungen von PAFC fuRen auf den “Principles, Criteria and Indicators of ATO (Afri-
can Timber Organization) — ITTO (International Tropical Timber Organization) in the sus-
tainable management of natural African tropical forests”.

Folgende Ubergeordnete Prinzipien werden von PAFC Gabon definiert:

¢ Principle 1: Sustainable forest utilisation and maintenance of the multiple function
of the forest are a high political priority

e Principle 2: The forest management unit, designated for whatever form of land-
use, is sustainably managed with a view of supplying the required goods and ser-
vices

¢ Principle 3: The main ecological functions of the forest are maintained

e Principle 4: According to the importance and intensity of forest management op-
erations, the manager of the forest management unit (FMU) shall contribute to the
improvement of the economic and social well-being of workers present in the FMU
and local populations

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:

e Wahrung von Arbeitsrechten: Kriterien 1.1.2, 4.1.3, 4.1.3.2 und 4.4.1. Alle gefor-
derten Inhalte der Vattenfall-Kriterien werden grundsatzlich dadurch abgedeckt,
dass Gabun die Core-Conventions der ILO unterzeichnet hat. Diese entsprechen
den von Vattenfall definierten Anforderungen im Bereich ,Wahrung von Arbeits-
rechten”. Verbot von Zwangsarbeit, Kinderarbeit und die Vermeidung von Diskri-
minierung wird im Standard nur indirekt thematisiert, indem die Einhaltung der ILO
Core-Conventions gefordert wird. Der Aspekt Kinderarbeit wird auch durch die na-
tionale Gesetzgebung von Gabun ausgeschlossen (entsprechender Verweis im
Standard).

e Wahrung v. Land- und Landnutzungsrechten: Kriterien 1.1.8, 4.1.1, 4.1.2, 4.2.1
und 4.2.4. Alle Inhalte sind abgedeckt.

e Verbesserung der Lebensbedingungen: Kriterien 1.1.11, 4.3.1-4.3.3, 4.4.3 und
4.4.4. Der Aspekt ist umfassend thematisiert.

! http://www.pefc.org/index.php/about-pefc/membership/national-members/34-Gabon

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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e Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevolkerung: Kriterien 1.1.6, 1.5.8 und
4.2.2. Streitschlichtung und das Thema Entschadigungen durch Konzessionére im
Schadensfall sind adressiert.

Bereiche, die bei PAFC Gabon nicht oder nicht vollstindig abgedeckt werden:

e Treibhausgasreduzierung und -berechnung: das Thema ist im PAFC Gabon Stan-
dard nicht adressiert.

e Schutz v. Okosystemen mit groRer biologischer Vielfalt: Kriterien 1.1.2, 1.1.13,
3.2.2 und 3.3.2. Flachen die fur den Erhalt biologischer Vielfalt von Bedeutung
sind, werden geschutzt bzw. MaZnahmen zu deren Erhalt ergriffen; Grinland nicht
explizit genannt, sondern nur indirekt tber wertvolle Flachen abgedeckt.

¢ Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: 3.2.2, 3.5.1-3.5.3. Adressiert sind vor al-
lem die Aspekte Wasser und Boden, zu Luft- und Larmschutz macht das System
keine Aussagen. Vom Staat Gabun wird gefordert, dass Anforderungen an nach-
haltige Forstwirtschaft definiert werden mussen.

e Erhaltung der Umweltqualitat: Kriterien zu Wasser und Boden, die sich auf die
Biomasseproduktion beziehen (s.0.), keine Angaben zu Luft- und Larmschutz. Die
Einhaltung der Umweltgesetzgebung in der weiteren Verarbeitung wie im Rahmen
der Energieerzeugung ist nicht adressiert.

e Schutz von Kohlenstoffbestanden: Die CO,-Speicherfunktion des Waldes muss in
nationalen Waldbaurichtlinien thematisiert werden. Torfmoore und Feuchtgebiete
sind im Zusammenhang mit Artenschutzaspekten, nicht aber im Bezug auf Koh-
lenstoffbestdnde geschiitzt. Damit herrscht kein grundsatzliches Verbot der Um-
wandlung dieser Flachen. Das Thema ist nicht vollstédndig abgedeckt.

¢ Wahrung geschéftlicher Transparenz: Zusammenfassung der grundlegenden E-
lemente der Managementplane sollen den unterschiedlichen Akteuren zur Verfi-
gung gestellt werden (Kriterium 2.2.7)

Zusétzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem PAFC Gabon:
e Forstliche Gesetzgebung ist den relevanten Stakeholdern bekannt (1.1.5)
o Umweltvertraglichkeitsprufung (2.2.3, 3.1.2)
e Aktive Stakeholderbeteiligung (4.2)

2.7 SAN — Sustainable Agriculture Network Standard — Rainforest Alliance

Kurzbeschreibung

Zielsetzung des SAN-Standards (SAN = Sustainable Agriculture Network) ist es, Landwir-
te dabei zu bestarken, ihre Betriebe zu analysieren und konsequent 6kologische und so-
ziale Risiken, die durch landwirtschaftliche Aktivitaten entstehen kénnen, zu minimieren.
Der Standard basiert auf den Aspekten 6kologischer Gesundheit, sozialer Gleichheit und
okonomischer Tragfahigkeit. Die fir SAN tatige Zertifizierungsorganisation ist die Rainfo-
rest Alliance.

Zertifizierte Produkte konnen mit dem Rainforest Alliance Certified™ Label gekennzeich-
net werden. Seit 1992 wurden mehr als 500.000 Hektar Flache in 25 Landern fir den An-
bau unterschiedlichster Produkte wie z.B. Kaffee, Kakao, Bananen, Tee, Ananas, Blumen,
Zitrusfriichte, Aloe Vera und Kautschuk zertifiziert.

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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Der Standard wurde zuletzt 2010 (iberarbeitet® und beinhaltet folgende Ubergeordnete
Prinzipien:
e Principle 1: Social and Environmental Management System

o Principle 2: Ecosystem Conservation

¢ Principle 3: Wildlife Protection

¢ Principle 4: Water Conservation

¢ Principle 5: Fair Treatment and Good Working Conditions for Workers
¢ Principle 6: Occupational Health and Safety

e Principle 7: Community Relations

¢ Principle 8: Integrated Crop Management

¢ Principle 9: Soil Management and Conservation

¢ Principle 10: Integrated Waste Management’

Das System behandelt nicht alle seine Anforderungen gleich. Es wurde ein Punktesystem
mit folgenden Regelungen entwickelt:

0 General Compliance: Um eine Zertifizierung zu erhalten, missen die landwirtschaft-
lichen Betriebe wenigstens 50% der anwendbaren Kriterien jedes Prinzips erfillen
und mindestens 80% aller anwendbaren Kriterien des Standards.

o Critical Criteria: Der SAN-Standard enthalt 15 “entscheidende” Kriterien. Ein Betrieb
muss ein entscheidendes Kriterium vollstandig erfullen, um eine Zertifizierung zu er-
und behalten. Bei Nichterfullung wird kein Zertifikat vergeben bzw. ein gultiges Zerti-
fikat entzogen, auch wenn die anderen Zertifizierungsbedingungen erfiillt sind.

o Werden Anforderungen nicht erflllt, kann es zur Formulierung von so genannten
.non-conformities" auf Basis jedes Kriteriums kommen.

] 1. ,Major Non-Conformities" (MNC): weniger als 50% der Anforderungen eines
Kriteriums werden erfullt

= 2. ,minor non-conformities* (mnc): 50% oder mehr der Anforderungen eines
Kriteriums werden erfllt, jedoch weniger als 100%.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:

e Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: Wasser- & Bodenmanagement werden
gesondert und umfassend in Kriterien 4 bzw. 9 adressiert; Umwelt-, Sozial- und
Arbeitsstandards mussen auch fur Dienste auf3erhalb der Betriebe gelten (Kriteri-
um 1.8).

e Erhaltung der Umweltqualitdt: Wasser- & Bodenmanagement werden gesondert
und umfassend in Kriterien 4 bzw. 9 adressiert und gehen Uber den reinen Bio-
masseanbau hinaus (es muss z.B. Abwasserbehandlung stattfinden); Auswirkun-
gen auf Luft Gber Abfallmanagement adressiert, keine Angaben zu Larm; Umwelt-,
Sozial- und Arbeitsstandards missen auch fir Dienste auf3erhalb der Betriebe gel-
ten (Kriterium 1.8).

¢ Wahrung von Arbeitsrechten: Kriterium 5 beschaftigt sich speziell mit der fairen
Behandlung von und guten Arbeitsbedingungen fir Arbeiter (bezieht sich u.a. auf

8 http://www.rainforest-alliance.org/agriculture/documents/sust_ag_standard july2010.pdf
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die ILO Konventionen 29, 87, 98, 100, 105 111, 138 zu Mindestlohn, Zwangs- und
Kinderarbeit, Diskriminierung etc.); Kriterium 6 behandelt Gesundheits- und Si-
cherheitsvorsorge zur Gewahrleistung von Standards am Arbeitsplatz.

o Verbesserung der Lebensbedingungen: Kriterium 7.2 ist ein ,entscheidendes” Kri-
terium.

e Wahrung v. Land- und Landnutzungsrechten: Kriterium 7.6

e Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevdlkerung: Kriterium 7.2 ist ein ,ent-
scheidendes” Kriterium.

e Wahrung geschétftlicher Transparenz: Alle relevanten Dokumente, die mit Umwelt-
und Sozialplanung sowie dem Zertifizierungssystem zusammenhangen, missen
aufbewahrt und bei Bedarf beteiligten Personen zuganglich gemacht werden (Kri-
terium 1.5)

Bereiche, die bei SAN nur teilweise oder nicht abgedeckt werden:

e Treibhausgasreduzierung und -berechnung: Kriterium 10.6 zur Minderung von
Treibhausgasemissionen im Betrieb; es gibt jedoch keine Vorgaben wie hoch Ein-
sparungen sein sollen; die Verwendung von Energie aus Kraft-Wéarmekopplung
wird nicht adressiert; keine Methodik zur Treibhausgasberechnung.

e Schutz von Okosystemen mit groRRer Biodiversitat: Kriterien 2.1 und 2.2 sind ,ent-
scheidend”; adressiert sind ,Natural Ecosystems” und ,High Value Ecosystems*
(kann zur Abdeckung Primérwaldern dienen, eher unspezifisch bez. Griinland und
bedrohten Systemen/Arten); Kriterien 2.3 & 2.4 verbieten die Bewirtschaftung ge-
schitzter Flachen, Bewirtschaftung in Einzelfallen dennoch mdglich.

e Schutz von Kohlenstoffbestdnden: nicht gesondert adressiert, nur indirekt Uber Er-
halt 6kologisch wertvoller Flachen

Zusatzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem SAN:
Die folgenden Elemente werden bei SAN zusatzlich zu den Nachhaltigkeitskriterien in der
Vattenfall-Vereinbarung verlangt:
e Forderung der Energieeffizienz (10.6)
e Angaben zum Umgang mit Abfall (Prinzip 10 — Integrated Waste Management)
e Integrated Crop Management (Prinzip 8) — regelt den Umgang mit Schéadlingsbe-
kdmpfung und Agrochemikalien

2.8 RSPO — Roundtable on Sustainable Palm Qil

Kurzbeschreibung

Das Zertifizierungssystem gilt explizit fur Olpalmplantagen und beinhaltet Kriterien fur die
nachhaltige Bewirtschaftung bestehender Plantagen sowie fir das Anlegen neuer Planta-
gen.® Die ,RSPO Principles & Criteria“ umfassen acht Prinzipen:

e Principle 1: Commitment to transparency
¢ Principle 2: Compliance with applicable laws and regulations

e Principle 3: Commitment to long-term economic and financial viability

http://www.rspo.org/files/resource centre/RSPO%20Principles%20&%20Criteria%20Documen
t.pdf
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Principle 4: Use of appropriate best practices by growers and millers

Principle 5: Environmental responsibility and conservation of natural resources and
biodiversity

Principle 6: Responsible consideration of employees and of individuals and com-
munities affected by growers and mills

Principle 7: Responsible development of new plantings

Principle 8: Commitment to continuous improvement in key areas of activity

Fur Palmél, das fir den europaischen Markt bestimmt ist, wurde zusatzlich zu diesen acht
Prinzipen eine ,Additional Guidance" entwickelt. Diese ist freiwillig und wird nur ange-
wandt, wenn es der Produzent ausdrticklich wiinscht. Die zusétzlichen Kriterien umfassen
nur zwei Verpflichtungen: die Plantage muss bereits seit 2008 bestehen und aus POME
(Abwasser aus dem Produktionsprozess) muss Biogas gewonnen werden.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land

Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:

Schutz v. Okosystemen mit groRer biologischer Vielfalt: neue Plantagen nach
2005 bzw. 2008 sollen keine Primarwalder ersetzen bzw. nicht auf HCV-Flachen
angelegt werden (7.3); artenreiches Grinland nicht per se geschiitzt, sondern indi-
rekt Uber HCV-Flachen; Abdeckung gesetzlicher Naturschutzflachen tber Kriteri-
um 2.1 zur Einhaltung nationaler Gesetze

Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: Kriterien zur nachhaltigen Plantagenwirt-
schaft, z.B. zum Einsatz von Dunger, Pestiziden etc. (4.2-4.6, 7.2, 7.4), mit ,Best
Practice* auch vergleichbar mit GAP Anforderungen an nachhaltige Landwirtschaft
Wahrung von Arbeitsrechten: Kriterien 4.7, 4.8, 6.5-6.9

Wahrung v. Land- und Landnutzungsrechten: Kriterien 2.2, 2.3, 7.5, 7.6

Wahrung geschéftlicher Transparenz: Kriterien 1.1, 1.2

Verbesserung der Lebensbedingungen: vor der Etablierung oder der Vergrofe-
rung der Plantagen muss soziale Folgenabschatzung durchgefuhrt werden (6.1),
soziale Auswirkungen sollen mit partizipativen Methoden erfasst werden (6.1) und
lokale nachhaltige Entwicklung soll unterstitzt werden (wobei die Art der Unter-
stiitzung mit partizipativen Methoden erfasst werden soll; 6.11)
Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevolkerung: Kriterien zu Entschadigung
(6.4) sowie Beschwerdemechanismen (6.3)

Bereiche, die bei RSPO nicht oder nicht vollstidndig abgedeckt werden:

Treibhausgasberechnung und -reduzierung: Bisher in dem Standard nicht umge-
setzt. Es gibt jedoch eine RSPO-Arbeitsgruppe, die sich damit befasst.
Treibhausgasreduzierung: lediglich unspezifisches Kriterium, dass Emissionen
und Verschmutzungen (inkl. Treibhausgase) reduziert werden sollen (5.6) sowie
zuséatzliches Kriterium 2.1, dass aus POME Biogas gewonnen werden soll

Schutz von Kohlenstoffbestanden: kein direktes Kriterium, hochstens indirekte Ab-
deckung tiber Schutz von Okosystemen mit groRRer biologischer Vielfalt

Erhaltung der Umweltqualitat: Kriterien 4.4 und 4.6 zu Wasserschutz und Umgang
mit Pflanzenschutzmittel gehen tber reine Biomasseproduktion hinaus, sie decken
aber nur Teilaspekte ab (z. B. Umgang mit Abwasser aus Olpresse) und nicht die

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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gesamte Weiterverarbeitung; keine Verpflichtung, dass gesetzliche Umweltrege-
lungen auch in nachgelagerten Ketten eingehalten werden sollen

Zusatzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem RSPO:
Neben den oben aufgefuhrten Elementen enthalt RSPO die folgenden Kriterien, die Gber
die Kriterien in der Vattenfall-Vereinbarung hinausgehen:
e Dokumentierung und Monitoring von Produktionsvorgangen (4.1)
e Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sowie Bestimmung von
MaRnahmen zur Risikominimierung (5.1)
e Verantwortungsvoller Umgang mit Abfall (Reduktion, Recycling, Entsorgung; 5.3)
e Steigerung der Energieeffizienz sowie des Anteils erneuerbarer Energien (5.4)
e Verbot von Feuernutzung bei Abfallentsorgung und der Etablierung neuer Planta-
gen (5.5, 7.7)
e Offene und transparente Kommunikation mit lokaler Bevolkerung (6.2)
e Standige Verbesserungen in Schlusselbereichen (8.1)

2.9 BSI — Better Sugar Cane Initiative (Bonsucro seit Anfang 2011)

Kurzbeschreibung

Dieses seit Anfang 2011 in Bonsucro umbenannte Zertifizierungssystem gilt fir die nach-
haltige Produktion von Zuckerrohr und umfasst sowohl die Produktion des Zuckerrohrs als
auch seine Verarbeitung und die dabei gewonnenen Nebenprodukte. Der ,Production
Standard* beinhaltet fiinf Prinzipien:*

e Principle 1: Obey the Law
e Principle 2: Respect human rights and labour standard

e Principle 3: Manage input, production and processing efficiencies to enhance sus-
tainability

e Principle 4: Actively manage biodiversity and ecosystem services
e Principle 5: Continuously improve key areas of the business

Dartber hinaus gibt es ein zusétzliches sechstes Prinzip fur das Erstellen eines ,BSI EU
Certificate”, d.h. fir den Verkauf von Zuckerrohr-Ethanol auf dem europaischen Markt.
Das Prinzip beinhaltet Angaben zur Treibhausgaseinsparung sowie zum Erhalt von Fl&-
chen mit hoher Biodiversitdt und Kohlenstoffgehalt. Alle diese Angaben halten sich exakt
an die Formulierungen der EU-RED.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:
Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:
e Schutz von Kohlenstoffbestanden: keine ,Kernkriterien“; zuséatzliches Kriterium 6.2
(f. ,.BSI EU Certificate") schlie3t Nutzung von Flachen mit hohem Kohlenstoffbe-
stand aus und bezieht sich dabei exakt auf die in der RED aufgeftihrten Elemente
o Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft: Angaben zur nachhaltigen Landwirtschaft
Uber Kriterium 4.1 und Indikatoren zur Nutzung von Reststoffen, Dunger, Pflan-

10 http://www.bonsucro.com/standard/index.html
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zenschutzmittel sowie Kriterien 4.2 (Beseitigung negativer Effekte wie Wasserver-
schmutzung) und 5.2 (Verbesserung von Boden- und Wasserzustand)
Arbeitsrechte: Verweis auf ILO (2.1) sowie zusatzliche Angaben (Arbeitsrechte
auch f. Lieferanten und Abnehmer (2.2), Mindestlohne (2.4), Vertrage (2.5), Ar-
beitsschutz (2.3), regelmafige Weiterbildungen (5.1))

Land- und Landnutzungsrechte: Kriterium 1.2

Bereiche, die bei BSI nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt werden:

Treibhausgasberechnung und -reduzierung: im eigentlichen Zertifizierungssystem
keine Methode zur Treibhausgasberechnung vorgesehen; zusatzliche Kriterien zur
Erlangung des ,BSI EU Certificate” verweisen auf Methode in RED; zuséatzliches
Kriterium (6.1 f. ,BSI EU Certificate”) beinhaltet Treibhausgasminderungsziel um
50%.

Schutz v. Okosystemen mit groRRer biologischer Vielfalt: Kriterium 4.1 erfordert,
dass Einflusse auf Biodiversitat und Okosysteme gepriift werden sollen; Spezifizie-
rung Uber Indikatoren, die u.a. national und international geschitzte und HCV-
Flachen ausschlieBen; zuséatzliches Kriterium 6.2 (f. ,BSI EU Certificate*) schliel3t
Flachen mit hoher Biodiversitat aus und bezieht sich dabei exakt auf die in der
RED aufgeflihrten Elemente

Schutz von Kohlenstoffbestanden: im eigentlichen Zertifizierungssystem nur indi-
rekt Uber biologisch wertvolle Flachen abgedeckt; zusatzliches Kriterium 6.2 (f.
.BSI EU Certificate) schlief3t Nutzung von Flachen mit hohem Kohlenstoffbestand
aus und bezieht sich dabei exakt auf die in der RED aufgefiihrten Elemente
Erhaltung der Umweltqualitat: Gber nachhaltigen Anbau der Biomasse hinaus gibt
es nur ein Kriterium (5.5) zur Reduktion der Emission versauernder Substanzen in
die Luft, alle anderen Aspekte sind nicht abgedeckt; in Einleitung steht, dass Krite-
rien fir gesamten Zuckerrohrbereich gelten soll (Anbau und Weiterverarbeitung),
in den Kriterien selbst fehlt allerdings Hinweis darauf

Wahrung geschaftlicher Transparenz: kein grundsatzlicher Hinweis auf geschattli-
che Transparenz, aber Vorgange bei Etablierung neuer Flachen sollen transparent
ablaufen (Kriterium 5.7)

Verbesserung der Lebensbedingungen: keine Regelung; lediglich die Durchfiih-
rung einer ESIA wird vor der Etablierung neuer Felder verlangt (5.7), allerdings
ohne Hinweise darauf, wie mit den Ergebnissen umgegangen werden soll.
Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevélkerung: Zwar Kriterium zur Lésung
von Streitfallen und Etablierung eines Beschwerdemechanismus (5.8), allerdings
keine Angaben Uber Entschadigungen.

Zusatzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem BSI:

Die folgenden Elemente werden bei BSI zusatzlich zu den Nachhaltigkeitskriterien in der
Vattenfall-Vereinbarung verlangt:

Uberwachung und Verbesserung der Produktions- und Prozesseffizienz (3.1)

o kontinuierliche Qualitatssteigerung der Produkte (5.3)
o Forderung der Energieeffizienz (5.4)
e Angaben zum Umgang mit Abfall (Reduktion und Recycling; 5.5)
e Unterstltzung von Forschung und Entwicklung (5.6)
e Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (5.7) sowie eines Umweltmanage-
mentplans (4.1) bei der Ausweitung bzw. Etablierung neuer Flachen.
Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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2.10 RTRS — Round Table on Responsible Soy

Kurzbeschreibung
Zertifizierungssystem fiir die nachhaltige Produktion von Soja. Die derzeitige Fassung™!
des ,RTRS Standard for Responsible Soy Production Version 1.0“ besteht aus funf Prin-
zZipien:

e Principle 1: Legal Compliance and Good Business Practice

e Principle 2: Responsible Labour Conditions

e Principle 3: Responsible Community Relations

e Principle 4: Environmental Responsibility

e Principle 5: Good Agricultural Practice

Im August 2010 wurde von der ,Working group Biofuels® ein ,Biofuel Annex* fertig gestellt
und bei der EU eingereicht. Nach der Anerkennung soll der Annex optional fir alle Erzeu-
ger gelten, die Soja nach Europa importieren wollen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Benchmarkings stand der Anhang noch nicht 6ffentlich zur Verfugung.

Ubereinstimmung mit den Kriterien der Vereinbarung zwischen Vattenfall und Land
Berlin:

Komplette Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitskriterien bei folgenden Aspekten:

¢ Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft: umfassende Kriterien zur nachhaltigen
Landwirtschaft (5.1 — 5.9)

e Arbeitsrechte: Kriterien 2.1 — 2.5

e Land- und Landnutzungsrechte: Kriterium 1.2; zusatzlich Kriterium 3.2 fir Umgang
mit traditionellen Landnutzern (inkl. Kompensation bei Ankauf der Flachen)

e Positiver Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen: Kriterien zur Durch-
fuhrung einer sozialen Folgenabschéatzung (inkl. MaRnahmen zur Vermeidung
bzw. Verminderung von Risiken; 4.1) sowie zur Bereitstellung von Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten und sonstigen Gitern und Dienstleistungen fir die lokale Be-
volkerung (3.4)

Bereiche, die bei RTRS nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt werden:

e Treibhausgasberechnung und -reduzierung: Ist bisher in dem Standard nicht um-
gesetzt. Es gibt jedoch eine RTRS-Arbeitsgruppe, die sich damit befasst.

e zwar Kriterium zur Reduktion der Emissionen (4.3), allerdings nur tber die Reduk-
tion fossiler Energien und nur auf Farmlevel; kein Minderungsziel

e Schutz v. Okosystemen mit groRer biologischer Vielfalt: Kriterium 4.4 beschreibt
verantwortungsvolle Ausdehnung der Soja-Flachen, Indikatoren schlieRen native
forests generell aus und native habitats dann, wenn nicht in offiziellen Landnut-
zungskarten vorgesehen oder wenn es HCV-Flachen sind; da auf Landwirtschaft
bezogen, keine Angaben dazu, dass Bewirtschaftung doch erlaubt sein kdnnte,
wenn sie nicht dem Schutzziel widerspricht; Ausschluss von gesetzlich geschitz-
ten Flachen dber Kriterium 1.1 (Einhaltung lokaler und nationaler Gesetze); Krite-

% http://www.responsiblesoy.org/
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rium 4.5 zum Schutz von Biodiversitdt auf dem Farmgelande; artenreiches Grin-
land nicht per se erfasst, sondern indirekt Gber biologisch wertvolle Flachen
Schutz von Kohlenstoffbestanden: kein direktes Kriterium, hochste indirekte Abde-
ckung tber Schutz von Okosystemen mit groRRer biologischer Vielfalt

Erhalt der Umweltqualitat: Kriterien zum Umgang mit Agrochemikalien (5.5) und
Abfall (4.2), um Austrage in Boden, Wasser und Luft zu vermeiden; keine Anga-
ben, dass Einhaltung der gesetzlichen Umweltregelungen auch fiir nachgelagerte
Ketten gelten soll

Wahrung geschéftlicher Transparenz: Keine Angaben dazu in den Kriterien selbst,
aber in Vorwort die Verpflichtung, dass alle Vorgénge, die mit Zertifizierung in Zu-
sammenhang stehen, transparent sein sollen

Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevoélkerung: Kriterien zu Kommunikati-
on / Dialog mit lokaler Bevolkerung (3.1) und zum Umgang mit Beschwerden (3.3),
aber keine Uber die Entschadigungen bei Verlust bzw. Beeintrachtigung von Ei-
gentum, Rechten etc.

Zusatzliche relevante Kriterien im Zertifizierungssystem RTRS:

Neben den oben aufgefluhrten Elementen enthélt RTRS die folgenden Kriterien, die Uber
die Kriterien in der Vattenfall-Vereinbarung hinausgehen:

Kontinuierliche Verbesserung beziglich der Kriterien und Indikatoren des Stan-
dards (1.3)

Etablierung natirlicher Vegetation um Quellen und entlang Wasserlaufen (5.2)
Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beim Bau grofRer bzw. risikoreicher
Infrastruktur und Anwendung geeigneter MalRnahmen, um Risiken zu vermeiden
bzw. zu minimieren (4.1).

Verantwortungsvoller Umgang mit Abfall (4.2)

Koexistenz verschiedener Produktionssysteme ermdglichen (5.10)
Herkunftskontrolle der Samen zur Produktionsverbesserung und um Ausbreitung
von Krankheiten zu verhindern (5.11)

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe

fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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2.11 Zusammenfassung und Empfehlung

2.11.1 Synoptische Darstellung der Systeme

Es ist zweckmaliig, die unterschiedlichen Systeme zunachst nach ihren zentralen Zielrich-
tungen (Forstholz, Agrarprodukte, Bioenergie) zu bewerten, nach dem Stand ihres prakti-
schen Einsatzes bzw. der Etabliertheit des Systems und schlie3lich danach, wie gut sie
die Anforderungen der Vereinbarung von Vattenfall und der Senatsumweltverwaltung ab-
decken.

In Tabelle 1 sind die ersten beiden Punkte zusammengestellt. Zur Veranschaulichung
wurde folgende farbliche Kategorisierung getroffen:

Fur die Zielrichtung:
zutreffend, System zielt auf diesen Sektor, diese Produktart.

Gelb bedingt zutreffend, System zielt nicht explizit auf diesen Sektor, diese Produktart,
schliel3t diesen aber nicht explizit aus.

BB nicht zutreffend, System zielt definitiv nicht auf diesen Sektor, diese Produktart.

Fur die Praxiserfahrung/Etabliertheit:
System seit mehreren Jahren in Anwendung.

Gelb System hat erst vor kurzem die praktische Arbeit begonnen.

BBE System noch nicht in Anwendung.

Tabelle 1 Gesamtschau der bewerteten Zertifizierungssysteme im Hinblick auf die
zentrale Zielrichtung sowie auf die praktische Erfahrung und Etabliertheit
als System
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Bioenergie

Holz

Plantage (ausdauernd)

Agrarerzeugnisse (allgemein)

Agrarerzeugnisse (speziell)
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Eine Abdeckung aller Produktebereiche (Forstholz, Agrarprodukte, Bioenergie) wird in der
Regel nur teilweise erflllt. Grundsatzlich kénnte dies Uber das Green Gold Label System
erreicht werden, welches auf Bioenergie abzielt und sowohl einen Standard fur ackerbau-
liche Produkte (GGSL2) als auch fur Forstprodukte (GGLS5) aufweist. Dabei steht der
forstwirtschaftliche Standard jedoch nicht fur sich alleine sondern kann immer nur zu U-
bergangszwecken vergeben werden bis eine Zertifizierung mit einem anderen anerkann-
ten System abgeschlossen ist (FSC, PEFC etc.).

Die anderen speziell auf Bioenergie ausgerichteten Systeme (RSB und ISCC) konzentrie-
ren sich zwar starker auf die flissigen Biokraftstoffe und somit auf Agrarprodukte?, kén-
nen in ihrem Anwendungsbereich grundsatzlich aber auch auf forstliche, bzw. Holzpro-
duktionsketten ausgedehnt werden. Laborelec arbeitet als ,Meta-Standard* und greift
somit auf die anderen Systeme zuriick, kann damit auch die ganze Breite an Erzeugnis-
sen abdecken.

Die Forstlabels (FSC und PEFC bzw. PAFC) sind nicht explizit auf Energieholz ausgerich-
tet, wobei sich diese Nutzanwendung nicht ausschlief3t. Umgekehrt sind die Agrarlabels
nicht direkt auf Holzerzeugung anwendbar, wobei RSPO und BSI immerhin auf ausdau-
ernde Kulturen zielen, jedoch begrenzt auf Olpalme bzw. Zuckerrohr.

Von der Etabliertheit stehen FSC, PEFC und SAN weit vor allen tbrigen Systemen.
GGL und Laborelec verfligen auch tber Praxiserfahrung.

RSPO hat 2009 erstmals zertifiziert.

RSB und ISCC fluhren erste Zertifizierungen durch.

Noch nicht begonnen haben BSI und RTRS.

In Tabelle 2 und Tabelle 3 ist zusammengefasst, wie gut die Systeme die von Vattenfall
und der Stadt Berlin definierten Anforderungen adressieren. Neben den hier untersuchten
zehn Zertifizierungssystemen, wurde auch die EU-RED mit in die Ubersichtstabelle auf-
genommen. Zur Veranschaulichung wurde hierbei folgende farbliche Kategorisierung ge-
troffen:

steht fiir umfassend adressiert.

Gelb bedeutet, dass das Thema zwar adressiert ist, aber nicht mit der nétigen Eindeutig-
keit formuliert ist, oder nur Teilaspekte abgedeckt sind

BBl bedeutet, dass das Thema nicht adressiert ist

Fur Laborelec, die keine eigenstandigen Kriterien definieren, solche aber umfassend
durch Anwendung anderer Zertifizierung indirekt zu Grunde legen, wird eine hellgrine
Farbgebung unterrlegt.

Unabhangig von der Einschéatzung, inwieweit die Themen adressiert sind, ist es von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Bewertung der einzelnen Systeme, die Anforderun-
gen/Regelungen bezuglich der wesentlichen Qualitatsmerkmale und der Kontrollinstru-
mente mit zu bertcksichtigen. Klare Forderungen in Standards haben keine Wirkung,
wenn nicht die Kontrollinstrumente entsprechend etabliert und umgesetzt sind. Dies wird
in 3.1 weiter ausgefuhrt.

2" Geht man davon aus, dass die Biokraftstoffe der so genannten 2. Generation bis auf weiteres

noch nicht marktrelevant sind.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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Eine Treibhausgasbilanz kann vergleichsweise einfach zu einer Nachhaltigkeitszertifizie-
rung ergéanzt werden, sofern die Lieferkette (Chain of Custody) sicher nachvollziehbar ist.
Von den betrachteten Systemen erfillen aktuell nur RSB und ISCC die formulierten An-
forderungen und beinhalten eine Methodik zur Treibhausgasbilanzierung direkt im Sys-
tem. Laborelec kann wiederum als Meta-Standard das Thema abdecken. Auch GGL und
BSI verfligen tber eine Methode zur Treibhausgasberechnung, die allerdings in angeglie-
derten Standards enthalten sind. Bezlglich der Minderungsziele fordern nur GGL und BSI
eine Minderung um mindestens 50%, allerdings ebenfalls in angegliederten Standards.

Zum Ausschluss von Flachen mit hohem Wert flr biologische Vielfalt zeigt sich insge-
samt eine gute Abdeckung Uber alle Systeme. ISCC, das sich vom Ansatz her eng an die
RED lehnt, ergibt erwartungsgemaf eine starke Abdeckung. Die Ubrigen Systeme dage-
gen leiten SchutzmalRstabe sehr differenziert ab, was im Einzelnen dazu fihrt, dass be-
stimmte explizite Anforderungen wie Ausschluss von ,Primarwéaldern” oder ,Griinland mit
grol3er biologischer Vielfalt* nicht direkt, sondern héchstens im Kontext adressiert werden.
Da alle Zertifizierungssysteme den nachhaltigen Anbau von Biomasse fordern wollen,
enthalten sie auch — mehr oder weniger detaillierte — Vorgaben zu einer nachhaltigen
Land- oder Forstwirtschaft.

Zum Ausschluss von Flachen mit hohem Kohlenstoffbestand ist die Abdeckung insge-
samt schwacher. Dies beruht darauf, dass diese Anforderung sehr spezifisch fur die RED
ist und in dieser Weise bisher in keinen anderen Nachhaltigkeitsschemata enthalten war.
So weist auch hier ISCC mit starkem RED-Bezug eine groRe Abdeckung auf. Die anderen
Systeme dagegen schlieBen bewaldete Flachen oder Moore nur unter dem Sachverhalt
der 6kologischen Bedeutung aus, nicht generalisiert wegen Kohlenstoffgehalts.

Kriterien zur Erhaltung der Umweltqualitat, die Uber die Biomasseproduktion hinaus
auch fur andere Bereiche der Unternehmen gelten (etwa eine generelle Abwasserbehand-
lung) werden nur bei RSB, ISCC und SAN in umfassendem Mal3e gefordert. Lediglich
RSB und ISCC fordern, dass die im Standard beschriebenen Kriterien auch fir vor- und
nachgelagerte Prozesse der Biomasseproduktion und -weiterverarbeitung gelten sollen.

Bei den sozialen Kriterien ist bei der Wahrung von Arbeitsrechten eine praktisch voll-
standige Abdeckung zu erkennen. Lediglich GGL weist im sozialen Kontext keine Krite-
rien auf.

Zur Wahrung geschéftlicher Transparenz stellen nur RSB, FSC, SAN und RSPO klare
Anforderungen. Dagegen adressieren die meisten Systeme einen Positiven Beitrag zur
Verbesserung der Lebensbedingungen vor Ort.

Instrumente der Streitschlichtung und Beschwerdeverfahren werden explizit bei
ISCC, FSC, PEFC, SAN sowie RSPO verlangt. Bei RSB sind solche Instrumente durch
Methoden der Einbeziehung aller betroffenen Kreise implizit enthalten.

Beziglich der Bewertung indirekter Effekte finden sich in keinem System ausreichende
Kriterien oder Indikatoren. Lediglich bei RSPO findet sich der Hinweis, dass nicht alles
verfigbare Ackerland einer Region in Plantagen umgewandelt werden sollte, um indirek-

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
und der Berliner Senatsumweltverwaltung fUr die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin
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ten Druck auf Walder zu vermeiden. Bei GGL gibt es ein Kriterium zur Steigerung der
Nahrungsmittelproduktion, was ebenfalls helfen kann, indirekte Effekte zu vermeiden. Die
Auswirkungen auf regionale und lokale Markte jedoch wurde in keinem der Systeme mit
einbezogen.

Tabelle 2 Gesamtschau der bewerteten Zertifizierungssysteme im Hinblick auf die
Abdeckung der Umweltaspekte und Treibhausgasbilanz gemal Vereinba-
rung (Fuf3noten siehe Tabelle 3)
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Berechnung und Allokation der
Emissionen

Reduzierungen der Emissionen um
mindestens 50 %

Keine Nutzung von Holz von Flachen mit hohem Wert fir biologische Vielfalt
Primarwalder und sonstige nattrliche
bewaldete Flachen

per Gesetz ausgewiesene Flachen

Schutz bedrohter Okosysteme und Arten

Griunland mit grof3er biologischer Vielfalt

Nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft ©

Kein Holz von Flachen mit hohem Kohlenstoffbestand (Umwandlung)
Feuchtgebiete

Kontinuierlich bewaldete Gebiete -
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Torfmoore

Reduktion v. Bodenkohlenstoff durch
Uberm. Nutzung v. Ernte-/Holzresten

Erhaltung der Umweltqualitat beztglich
Wasser, Boden, Luft, L&rm®
Einhaltung der Umweltgesetzgebung fur
weitere Teile der Chain-of-Custody

fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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Tabelle 3 Gesamtschau der bewerteten Zertifizierungssysteme im Hinblick auf die
Abdeckung der sozialen Kriterien gemalf3 Vereinbarung
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Einhaltung nationaler und internationaler Regelungen bzgl. Arbeitsbedingungen

Faire Arbeitsbedingungen

Umwelt- und Sicherheitsstandards am
Arbeitsplatz

Verbot von Zwangsarbeit

Verbot von Kinderarbeit

Vermeidung von Diskriminierung

Versammlungsfreiheit

Nachweis des Landnutzungsrechts

Geschaftliche Vorgange werden doku-
mentiert und sind transparent

Positiver Beitrag zur Verbesserung der
Lebensbedingungen vor Ort

Instrumente der Streitschlichtung, Be-

schwerdeverfahren, Entschédigungen .

a) Das System GGLS2 beinhaltet weder Angaben zur Treibhausgasberechnung, noch zu Chain
of Custody; diese sind durch angegliederte GGL-Standards abgedeckt; aus diesem Grund
sind die entsprechenden Zellen gelb markiert

b) Laborelec weist keinen eigenstandigen Satz Nachhaltigkeitskriterien auf sondern bezieht sich
als Meta-Standard im Wesentlichen auf andere Systeme wie z.B. FSC

c) Stellvertretend fur PEFC wird hier PAFC (Pan African Forest Certification Association of Ga-
bon) betrachtet, ein von PEFC anerkanntes nationales Zertifizierungssystem in Afrika.

d) Das BSI-System enthélt keine Kernkriterien zur Treibhausgasberechnung, diese sind Uber
zusatzliche Kriterien abgedeckt, die zur Erlangung des ,BSI EU Certificate" Voraussetzung
sind. Da diese Kriterien aber freiwillig sind, wurden die entsprechenden Zellen gelb markiert

e) Kriterien zur ,Nachhaltigen Land- oder Forstwirtschaft* beziehen sich nur auf den Anbau der
Biomasse selbst. Die Kriterien zur ,Erhaltung der Umweltqualitat* hingegen gehen Uber den
Anbau hinaus und erfassen die Produktionsstéatte als Ganzes. Darunter fallen z.B. Forderun-
gen nach einer generellen Abwasserbehandlung oder das Verbot der Abfallverbrennung.

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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2.11.2 Ableitung einer Empfehlung

Die Benchmark-Bewertung fuhrt nicht stringent zu abschlieBenden Aussagen wie, ,dieses
System ist am besten geeignet!” oder ,jene Systeme sind ungeeignet!" Grundsatzlich sind
hier guinstige und weniger gunstige Eigenschaften der Systeme gegeneinander abzuwé-
gen, die schlussendlich mit weiteren praxis- und umsetzungsbezogenen Kriterien querge-
pruft werden missen, sollte Vattenfall sich fir das eine oder andere System der Nach-
weisflhrung entscheiden.

Richtungsempfehlungen kdénnen aus dieser Studie in jedem Fall abgeleitet werden. Diese
formulieren sich wie folgt:
. Es ist zu empfehlen, ein System mit einem gewissen Grad an Etabliertheit anzu-
wenden;
dies spricht primar fur FSC, PEFC oder SAN
schlief3t in jedem Fall BSI und RTRS aus
° Holz steht im Vordergrund, daher sind Forstlabels (FSC, PEFC) primar geeignet,
kénnen aber abgesehen von Holzplantagen jenseits der Forstwirtschaft kaum ein-
gesetzt werden, was breiter angelegte Labels (RSB, ISCC, GGL) tendenziell bes-
ser ins Spiel bringt
. Von der Abdeckung der Anforderungen der Vereinbarung zeichnen sich RSB,
ISCC, FSC und PEFC mit der weitesten Abdeckung aus.

Damit ergeben sich die vier zuletzt genannten Systeme insgesamt als zwei Zweiergrup-
pen an empfehlenswerten Kandidaten zur engeren Auswahl. Von den &hnlich qualifizier-
ten Systemen RSB und ISCC ist aufgrund des internationalen Renommees und der star-
ken Stakeholderbeteiligung RSB tendenziell zu bevorzugen. In &hnlicher Weise ist bei der
Wahl zwischen FSC und PEFC ein tendenzieller Vorteil auf Seiten des FSC.

Als ,Meta-Standard, der fir Holz z.B. auch auf FSC oder PEFC zuriickgreift, kann auch
der Standard von Laborelec empfohlen werden, sofern sich dieser als praktikabel und
nachvollziehbar in der Praxis erweist.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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3 Herausforderungen und Grenzen der Nachhaltigkeitszertifizierung

Drei Schwerpunkte werden in diesem Abschnitt behandelt:
e Kontrollinstrumente zur Uberpriifung von Zertifizierungssystemen

o Risikofaktoren fur die Umsetzung, Tragfahigkeit und Akzeptanz einer Zertifizie-
rung. Hierbei erfolgt eine kurze analytische Aufarbeitung solcher mdglicher Desta-
bilisierungsfaktoren, die einen Hinweis darauf geben, mit welcher Wahrscheinlich-
keit Zertifikate auch mittelfristig haltbar sind. Wertvolle Hinweise liefern hierzu ent-
sprechende Erfahrungen aus der langjahrigen Zertifizierungsarbeit z.B. des FSC.

e Eine ,Gap-Analysis® zur Frage, inwieweit eine Zertifizierung generell dem An-
spruch einer Sicherstellung von Nachhaltigkeit gerecht werden kann. Dabei wird
am Beispiel des deutschen FSC-Standards aufgezeigt, was dieser leistet und wo
dessen Grenzen liegen.

3.1 Begutachtung von wesentlichen Kontrollinstrumenten zur Uberpriifung von
Zertifizierungssystemen

Neben der Einschatzung, welche grundlegenden Qualitdtsmerkmale in einem entspre-
chenden Zertifizierungssystem berilicksichtigt werden sollten (dies wurde in Kapitel 1 be-
arbeitet), ist die Bewertung der Kontrolimechanismen, die die Umsetzung der entwickelten
Anforderungen sicherstellen von mindestens gleichrangiger Bedeutung. Wirkungsvolle
und transparente Kontrollinstrumente sorgen fir eine hohe Glaubwiurdigkeit des Systems.

Entsprechend dem bereits vorne verwendeten ,Ampelprinzip“ werden folgende Anforde-
rungen an Systeme mit den Farben griin, gelb, rot ausgewertet.

Kontrollinstrument wird in dieser Form optimal adressiert — ein Zertifizierungssys-
tem, das dieses Kontrollinstrument entsprechend adressiert, ist fir dieses Merkmal
absolut empfehlenswert.

Gelb Kontrollinstrument wird in dieser Form angemessen adressiert — ein Zertifizierungs-
system, das dieses Kontrollinstrument entsprechend adressiert, ist fur dieses
Merkmal bedingt empfehlenswert.

BB Kontrollinstrument wird in dieser Form nicht angemessen adressiert — ein Zertifizie-
rungssystem, das dieses Kontrollinstrument entsprechend adressiert, ist flr dieses
Merkmal nicht empfehlenswert.

Bei der Bewertung der Kontrollmechanismen gilt es klare Verantwortlichkeiten, unabh&n-
gige Prifung, eindeutige und nachvollziehbare Konsequenzen bei Regelverstol3 und vie-
les weitere zu beachten. Die in Tabelle 4 zusammengestellten Aspekte sollten bei der
Bewertung von Kontrollmechanismen von Zertifizierungssystemen einbezogen werden.

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
und der Berliner Senatsumweltverwaltung fUr die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin
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Tabelle 4 Bewertung von Kontrollinstrumenten der Zertifizierung

Prafer Third-party Priifer Second-party Prifer First-party Prifer / kei-
ne Priifung
Prifprozess klar strukturiert schwierig zu durch- unklar strukturiert

schauen

Lokale Stakeholder-
beteiligung

\Vo6llig transparent, um-
fassende Stakeholder-
beteiligung, Berlcksich-
tigung der Meinungen
der Stakeholder

begrenzte Transparenz,
begrenzte Stakeholder-
beteiligung, begrenzte
Bertcksichtigung der
Meinungen der Stake-
holder

keine Transparenz,
keine Stakeholder-
beteiligung, keine Be-
ricksichtigung der Mei-
nungen der Stakeholder

Veroffentlichung der

vollstandige Veroffentli-

begrenzte Veroffentli-

keine Verdoffentlichung

Ergebnisse chung chung, Zusammenfas-
sung der Ergebnisse
Kontrolle regelmafige Kontrolle [Stichproben keine Kontrolle

Akkreditierer

unabhangiges internati-
onal anerkanntes Akk-
reditierungssystem

Erneueruni nicht bewertet nicht bewertet nicht bewertet

unabhangig anerkann-
tes Akkreditierungssys-
tem, Akkreditierung nur
auf nationaler Ebene

first-party
Akkreditierung

Akkreditierungsprozess

klar strukturiert

schwierig zu durch-
schauen

unklar strukturiert

ressiert

Kontrolle regelmafige Kontrolle [Zufallskontrollen keine Kontrolle
Erneuerung nicht bewertet nicht bewertet nicht bewertet
Behauptung klare Behauptung ad- [unklare Behauptung keine Behauptung ad-

adressiert

ressiert

Produktverfolgung

wasserdichtes Produkt-
verfolgungssystem

kein wasserdichtes
Produktverfolgungssys-
tem

kein Produktverfol-
gungssystem

Wahrheitsgehalt der
Behauptung

Wahrheitsgehalt der
Behauptung ist vorhan-
den

begrenzter Wahrheits-
gehalt der Behauptung

kein Wahrheitsgehalt
der Behauptung

Kennzeichnung

Label vorhanden

Label in Arbeit

Kein Label vorhanden

3.2
Umsetzung

Analyse von Risikofaktoren von Zertifizierungssystemen fir Akzeptanz und

Es gibt eine Reihe von Effekten und Mechanismen, die mit den ,lblichen* Nachhaltig-
keitsstandards von Zertifizierungssystemen nur schwer oder gar nicht abgedeckt werden.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse

fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin

im Auftrag von Vattenfall Europe

und der Berliner Senatsumweltverwaltung
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Spielen solche Effekte eine wichtige Rolle oder werden sie von relevanten Kreisen so
eingestuft, gehen Zertifizierungen das Risiko ein, hinsichtlich ihrer Schutzfunktion gegen
Nichtnachhaltigkeit generell in Frage gestellt zu werden, ja sogar als ,Green Wash* kriti-
siert zu werden.

Generell sind Risiken im Bezug auf Erfahrung aus Zertifizierungssystemen Risken aus
wirtschaftlicher Tatigkeit in strukturschwachen Landern wie Liberia und projektspezifische
Risiken des in dem Gutachten untersuchten Beispielfalles zu unterscheiden, da hier je-
weils unterschiedliche akteursbezogene Handlungsoptionen gefragt sind.

Die in Kapitel 4 betrachteten ,indirekten Effekte” sind zu diesem Komplex zu zéhlen. Es
gibt eine Anzahl weiterer Aspekte, die ebenfalls dieses Risiko mit sich bringen. Aus der
Zertifizierungspraxis des FSC werden solche Risikofaktoren, die die Stabilitat von Zertifi-
zierungsprozessen grundsatzlich in Frage stellen kénnen, beschrieben. Es handelt sich
dabei u.a. um:

¢ Dokumentation und Planung

e Armut - illegale und zuféllige Nutzungen

e Beteiligungsgrad der Bevolkerung an der Wertschdpfung

o Demokratische Legitimation fir Nutzungen

e Stakeholderbeteiligung / Demokratieprinzip / Demokratieverstandnis
¢ Unabhangigkeit der Prifung und Korruption

e Kontroll- und Sanktionsinstrumente

o Glaubwirdige Kommunikation von Nachhaltigkeit / Transparenz
e Politische Stabilitat

e Stand des Wissens / Vor-Ort-Know-How

e Entkopplung von lokalem Know-How bei Zertifizierern

e Globalisierungsgrad / subjektive Wahrnehmung

e Entwicklungsgrad angewandter Zertifizierungsstandards

Abnehmende Stabilitat der Faktoren bedeutet ein zunehmendes Risiko, dass entspre-
chend zertifizierte Prozesse trotz grundsatzlich verlasslicher Zertifizierung dennoch aus
der Balance und in Frage gestellt werden kénnen. Da Zertifizierungsansatze in aller Regel
Qualitatsmanagement- oder Absicherungsstrategien darstellen, die offentlich wirksam
sind und teilweise sogar als Marketinginstrumente genutzt werden, bedeutet ein zuneh-
mendes Risiko bei Zertifikaten ein wachsendes Risiko fUr die Reputation des Betreibers.

Die einzelnen Faktoren werden zunachst kurz beschrieben, im Kontext der FSC-Praxis
bewertet und schlief3lich beispielhaft mit der Situation in Liberia in Beziehung gesetzt.
Liberia ist als Beispiel gewahlt, weil es u. U. als Herkunftsland von Holz fur die Strom- und
Warmeerzeugung in Berlin eine Rolle spielen kann, und weil es mit Blick auf eine Nach-
haltigkeitszertifizierung aus politischen und geotkologischen Griinden eine Herausforde-
rung darstellt.
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3.2.1 Dokumentation und Planung

Dreh- und Angelpunkt der Priifung von Produktionsprozessen ist die Vorlage einer Pla-
nung und die Dokumentation deren Umsetzung. Zentrale Fragen sind hierbei, inwieweit
die Planung auf fundiertes Wissen aufbaut, um Nachhaltigkeit in Produktionsprozessen
abzubilden und inwieweit die Dokumentation der Umsetzung den tatsachlichen Vollzug
abbildet.

Im Rahmen von FSC-Zertifikaten hat dieser Punkt in indonesischen Teakholz-Plantagen
zum Zertifikatsentzug geftihrt. Die Planung und Dokumentation der Bewirtschaftung wa-
ren modern und vorbildlich. Allerdings hat der Zertifizierer festgestellt, dass die Situation
vor Ort von der vorgelegten Dokumentation des Vollzugs erheblich abwich. lllegale und
zufallige Nutzungen haben in erheblich und schwer quantifizierbarem Umfang dazu ge-
fuhrt, dass die tatsachliche Nutzung erheblich Gber der in der Dokumentation niedergeleg-
ten Nutzung lag.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Durch die Umsetzung des Managements durch einen
internationalen Investor erscheint eine moderne Nachhaltigkeitsplanung als gegeben.
Verantwortlichkeit entlang der Lieferkette bis zu den ,unter 6ffentlicher Beobachtung ste-
henden“ Nutzern in Berlin dirfte risikomindernd wirken. Unklar bleibt, inwieweit in einem
strukturschwachem Land und mit hoher Armut Abweichungen der geplanten Nutzung zu
einer Destabilisierung von zertifizierten Prozessen fuhren kann.

3.2.2 Armut - illegale und zuféllige Nutzungen

Armut und existenzielle Not der lokalen Bevdlkerung kann zu illegalen Nutzungen durch
die lokale Bevolkerung fuhren. Entweder fir die Selbstversorgung (z.B. durch Brennholz)
oder durch die Vermarktung tber illegale Vermarktungsstrome. Vermutlich kann man als
Regel ableiten, je grolRer die Armut in einem Land, desto groR3er ist die Notwendigkeit der
Selbstversorgung durch die lokale Bevolkerung. Parallel lasst sich vermutlich die zweite
Regel aufstellen, je groBer der ,Wert" des erzeugten Gutes, desto starker der Druck fur
illegale Nutzungen.

Beispiel: In Deutschland liegt der Wert eines stehenden Fichtenstammes bei etwa 100 €.
Gemessen an einem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen eines Haushaltes
in Deutschland von 2.700 € ist dieser Betrag vergleichsweise gering und der Druck auf
illegale Nutzungen daher nicht sehr hoch. Der Vergleich eines durchschnittlichen Mo-
natseinkommen in Indonesien von etwa 300 € mit dem Wert eines stehenden Teakholz-
baumes von Uber 2000 € zeigt, dass hier eine umgekehrte Werterelation besteht. Der
Druck auf illegale Nutzungen nimmt dadurch enorm zu.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Das Land gilt als eines der &rmsten Lander der Welt und
es besteht zudem die Notwendigkeit der Selbstversorgung durch Holz als Energietrager in
Privathaushalten. Es liegt die Vermutung nahe, dass allein durch die grof3e Armut der
Bevolkerung ein enormer Druck auf illegale Nutzungen bestehen kann. Zertifizierungspro-
zesse sollten daher diesen Aspekt berticksichtigen.
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3.2.3 Beteiligungsgrad der Bevolkerung an der Wertschopfung

Wald wird in vielen Kulturen als ,Unland” betrachtet. In vielen Landern wird Wald zun&chst
nicht als Produktionsort fiir potentielle Wertschépfung gesehen. Findet eine Wertschop-
fung des Waldes entkoppelt von der lokalen Bevélkerung statt, entscheidet vielerorts der
Wohlstand bzw. der Grad der Armut Uber illegale Nutzungen bzw. Nutzungen zur Selbst-
versorgung (s.0.). Mit dem Grad der Kopplung von Wald und individueller Wertschdpfung
der lokalen Bevolkerung, kann der Anteil an illegalen bzw. zuféalligen Nutzungen gesenkt
werden. Eigentum verpflichtet!

Umgekehrt bedeutet dies: Je starker die Entkopplung zwischen individueller Wertschop-
fung der lokalen Bevélkerung und der Produktion auf einer Flache ist, desto starker sind
Kompensationshandlungen zu erwarten (illegale Nutzungen, Brandrodungen etc.). Je
starker Bindung an ,Eigentum® hergestellt wird, desto gréf3er ist die Entwicklung eines
individuellen Selbstverstandnisses Produktionsprozesse (Waldbewirtschaftung) und Pro-
duktionsmittel (Wald) zu schiitzen und zu sichern (Eigeninteresse).

Zahlreiche Beispiele von FSC-Zertifizierungen in tropischen Waldern belegen, dass sich
durch Kopplung von Wertschopfung aus dem Wald eine geregelte Waldbewirtschaftung
etablieren und stabilisieren liel3 bzw. die Entwaldungsrate gesunken ist. In einem 2 Mio ha
grol3en Schutzgebiet in Guatemala ist die Entwaldungsrate im 1 Mio. ha grof3en strengen
Schutzgebiet 20x gréRer als im 1 Mio. ha grof3en FSC-zertifizierten Puffergebiets.

Eine geplante Umsetzung eines Managements durch einen externen Investor OHNE die
Kopplung einer konkreten Wertschopfung fir die lokale Bevdlkerung wirde die Gefahr
von Kompensationshandlungen (illegale und zufallige Nutzungen zur persodnlichen Be-
darfsdeckung) bergen und somit das Risiko der Destabilisierung zertifizierter Prozesse.

3.2.4 Demokratische Legitimation fir Nutzungen

Die Klarung von Landnutzungsfragen ist in vielen Regionen der Welt die zentrale Frage
fur nachhaltige Produktionsmethoden. Existierende Zertifizierungssysteme bauen in der
Regel auf Entscheidungen zur Landnutzung auf. Im Einzelfall ist die Bestéatigung der Kla-
rung von Landnutzungskonflikten Gegenstand der Zertifizierung selbst. Nicht Gegenstand
von Zertifikaten ist in aller Regel die Uberpriifung der Legitimation fiir Landnutzungsent-
scheidungen. Wahrend die Grundlage entsprechender Entscheidungen in Industriestaa-
ten gewahlte Regierungen und deren Verwaltungen sind, werden Entscheidungen in un-
demokratischen Strukturen OHNE eine demokratische Legitimation getroffen. Nachhaltig-
keitsaussagen Uber Produktionsbedingungen in entsprechenden Regionen sind mit oder
ohne Nachhaltigkeitszertifikate fragwurdig, weil die zugrunde liegende gesellschaftliche
Legitimation fir die eigentliche Landnutzung fehlt. Mit abnehmenden demokratischen
Strukturen steigt daher das Risiko der Anfechtbarkeit von Nachhaltigkeitsaussagen durch
Zertifikate.

Die FSC-Zertifizierung von Naturwaldern im Kongo wird von Greenpeace grundsatzlich in
Frage gestellt, weil die Entscheidung zur Vergabe von Konzessionen in kongolesischen
Waldern nicht auf demokratische Grundprinzipien aufbaut und wesentliche Anspriiche der
Gesellschaft bei der Vergabe entsprechender Konzessionen nicht berticksichtigt sind. Der
FSC ist derzeit in Uberlegungen seine Aktivitaten im Kongo auf Gesprache mit der Regie-
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rung auszudehnen, um entsprechende Zertifizierungsprozesse im Kongo abzusichern und
das Risiko der Destabilisierung zu verringern.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Die staatlichen Strukturen im Land sind sehr jung, die
Folgen der Jahre repressiver, ademokratischer Birgerkriegssituation noch sehr prasent.
Dennoch finden sich in Liberia Grundlagen legitimierter und kontrollierter Waldnutzung mit
partizipativen Ansatzen in Umsetzung. Das Risiko der Destabilisierung zertifizierter Pro-
zesse kann damit erheblich verringert werden.

3.2.5 Stakeholderbeteiligung / Demokratieprinzip / Demokratieverstandnis

Eine zentrale Rolle fur langfristig haltbare und stabile Nachhaltigkeitsaussagen mit Hilfe
von Zertifikaten spielt die Einbindung und Beteiligung von Gesellschaft. Eine entspre-
chende Einbindung erhéht die Legitimation der Produktion. Umgekehrt gefahrdet eine
unzureichende Einbindung die Legitimation der Produktion. Entscheidend bei der Einbin-
dung sind Fragen der angemessenen Bereitstellung von Dialogplattformen. Zentrale Fra-
gen hierbei sind: Sind alle relevanten Stakeholder tatsachlich berlicksichtigt worden? Mit
welchem Medium sind diese erreichbar? Sind angemessene Zeitlinien fiir die Einbindung
gegeben und werden angemessene Kommunikationsformen angewendet? Angemessene
Einbindungsprozesse legitimieren eine entsprechende Nachhaltigkeitsproduktion, man-
gelhafte Einbindungsprozesse stellen entsprechende Produktionen in Frage.

Vielen FSC-Zertifikaten speziell in industriellen Plantagen in Siidamerika wird vorgewor-
fen, dass lokale Stakeholder nicht ausreichend eingebunden waren. Diese Zertifikate
werden wiederkehrend und grundsatzlich in Frage gestellt (bis hin zu internationalen Mo-
ratoriumsforderungen von NGOSs). Probleme sind hierbei die schlechte Erreichbarkeit von
relevanten Stakeholdern, fehlende Kommunikationsinfrastruktur, mangelnder Wille des
Betreibers oder Analphabetismus der Stakeholder. Im Rahmen von FSC-Zertifikaten im
Kongo wurden Versuche gestartet mit Hilfe GPS-basierter Erfassungsgerate wichtige
Baume fur indigene Volksgruppen, die in der Konzession leben, digital zu erfassen und
von der Nutzung systematisch auszuklammern. Um die grundséatzliche Kommunikation zu
Stakeholdern zu verbessern wurden testweise Radiostationen ins Leben gerufen und be-
trieben.

Ubertragung auf Liberia: In Liberia fehlen bislang praktische Erfahrungen mit Zertifizierun-
gen. Wie sich zeigt sind verschiedene NGOs sehr aktiv, die Ausgangslage fir eine Betei-
ligung daher grundsatzlich gegeben. Es werden sowohl im Rahmen der Konzessionsver-
gabe als auch der Genehmigungsprozesse Stakeholderbeteiligungen (Kommunen, Fach-
behdrden, NGOs) durchgefihrt.

3.2.6  Unabhangigkeit der Prufung

Glaubwiirdige Zertifikate fir Produktionsprozesse erfordern unabhangige Prifungen des
durchgeflhrten Managements. In einem strukturschwachen Land ist eine ausschlief3lich
von lokalen Prifern durchgefihrte Prifung risikobelasteter ebenso das entsprechende
Zertifikat.
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Der FSC ist diesem Vorwurf weltweit immer wieder ausgesetzt und dadurch gerade durch
NGOs regelmaRig in Frage gestellt.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Das Land liegt auf der ,Korruptionsskala“ von Transpa-
rency International weit hinten (in den letzten vier Jahren hat sich Liberia jedoch stetig
verbessert und von 2009 auf 2010 um 51 Platze nach vorne entwickelt). Korruption ist hier
ein strukturelles Element der Wirtschaft und laut Transparency International zeigt Liberia
Fortschritte im Kampf gegen die Korruption. Dies muss bei allen Ablaufen eines Prufpro-
zesses bewusst zur Kenntnis genommen und kann letztlich nur durch besondere Beach-
tung der aktiv durch das Zertifizierungssystem besser beeinflussbarer Faktoren einge-
schrankt werden: Systemeigene Sanktionsinstrumente, Glaubwirdigkeit, Transparenz
USW.

3.2.7 Kontroll- und Sanktionsinstrumente

Die An- oder Abwesenheit staatlicher Kontroll- und Sanktionsinstrumente beeinflusst frei-
willige Zertifikate dramatisch. In Regionen mit einer gut funktionierenden Ordnungsstruk-
tur kann ein Zertifikat auf bestehende Gesetze aufbauen. Staatliche Sanktionsmechanis-
men werden durch ein Zertifikat erganzt. In LAndern ohne gut funktionierenden Ordnungs-
rahmen wird ein Zertifikat enorm belastet, weil es erforderliche aber nicht vorhandene
staatliche Ordnungsfunktionen ersetzen soll und muss. In den meisten Fallen ist dies
nicht vollumfanglich méglich. Die Bedeutung eines Zertifizierungssystems nimmt aller-
dings hier deutlich zu, da staatliche Autoritdten durch unabhéngige Zertifizierung ersetzt
werden kénnen.

Die FSC-Zertifizierung im Kongo ist ein Beispiel fir diese Sachlage. Dort ist die Ord-
nungsstruktur von staatlicher Seite kaum greifbar. Die Verantwortung fiir die Einhaltung
auch von standardmafigen Rechtsnormen muss praktisch vollstandig vom Zertifizie-
rungssystem getragen werden.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Aktuell ist die Umsetzung von Recht und Ordnung in
Liberia noch immer sehr schwach. Auch hier wird eine Zertifizierung gré3ere Verantwor-
tung Ubernehmen missen, wie es in vielen anderen Landern der Fall ist. Die derzeitige
Regierung wird jedoch von vielen Seiten sehr positiv bewertet. Eine ginstige Entwicklung
fur eine Stabilisierung zertifizierter Prozesse ist hier somit denkbar.

3.2.8 Glaubwirdige Kommunikation von Nachhaltigkeit / Transparenz

Transparente Kommunikationsstrukturen sorgen fur Glaubwaurdigkeit und risikofreie Pro-
duktion. Je intransparenter Kommunikation stattfindet — aus welchen Griinden auch im-
mer — desto weniger belastbar sind Nachhaltigkeitsaussagen. Potentielle Kritik von Dritten
misst sich immer an den getroffenen Aussagen zur Produktion. Je stérker Aussagen und
Umsetzung voneinander abweichen, umso mehr entsteht der Eindruck von Greenwas-
hing. Zertifikate im Bereich der Nachhaltigkeit sind dann sinnvoll, wenn entsprechend
Konzepte fest in Unternehmenspolicen verankert und strategisch konsequent umgesetzt
werden.
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Als negatives Beispiel kann hier der Unilever-Konzern dienen, der eine Dove-Kampagne
zum Schutz von Kindern initiiert mit dem Satz hatte ,Sprechen sie mit ihren Kindern bevor
die Schonheitsindustrie dies tut”. Aufgrund der Doppelmoral des Konzerns, der mit ande-
ren Produkten in der Werbung genau das Gegenteil unternommen hat, was in der Kam-
pagne angeprangert wurde, haben NGOs diese Kampagne aufgegriffen und gegen das
Unternehmen gerichtet mit dem Spruch ,Sprechen Sie mit ihren Kindern bevor Unilever
dies tut".

Aussagen zur Nachhaltigkeit mit Hilfe von Zertifikaten und Marketing sind nur dann stabil,
wenn sie konzernweit, strategisch verankert sind und transparent kommuniziert und um-
gesetzt werden.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Das Unternehmen Buchanan Renewables als Erzeuger
von Holzhackschnitzeln betreibt in Liberia aktive Offentlichkeitskampagnen und steht da-
mit eng verwoben mit dem Ziel, die Stromversorgung im Land zu verbessern. Eine ernst-
hafte und erfolgreiche Umsetzung solcher Ziele wird maRRgeblich die Glaubwiirdigkeit des
Unternehmens insgesamt pragen. Positiv zu werten sind hier auch von der liberianischen
Regierung getragene Programme, in denen Buchanan Renewables mitwirkt, wie das nati-
onale CSR-Forum zur Corporate Social Responsibility.*

3.2.9 Politische Stabilitat

Die Produktion in Regionen mit langer politischer Stabilitat erlaubt verlassliche langfristige
Aussagen zur Nachhaltigkeit. Langfristige unstabile politische Verhaltnisse sorgen hinge-
gen fur eine abnehmende Verlasslichkeit von Nachhaltigkeitsvoraussagen, da kein Nach-
weis geflhrt werden kann, dass die erklarten Absichten fiir nachhaltiges Handeln langfris-
tig auch tatsachlich umgesetzt werden kénnen.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Uber die jiingere Geschichte des Landes ist dieser Fak-
tor unbezweifelbar problematisch. Auf gewachsene stabile Strukturen kann nicht zuriick-
gegriffen werden. Auch hier verlagert sich viel Verantwortung auf das Zertifizierungssys-
tem. Positiv zu werten ist die aktuelle politische Lage in Liberia, die unter der derzeitigen
Prasidentin hohes Renommee, Glaubwiurdigkeit und Durchsetzungsvermdégen aufweist.

3.2.10 Stand des Wissens / Vor-Ort-Know-How

Nachhaltigkeitsaussagen sind haufig zukunftsgerichtete Aussagen. Sie werden tragfahig
durch Erkenntnisse, die belegen, dass bestimmte Produktionsprozesse wirklich nachhaltig
sind und keine negativen Auswirkungen haben. Im Waldbereich erfordert dies Langzeiter-
kenntnisse Uber das ,System Wald“. Je mehr Know-How in einer Region hierzu ange-
sammelt werden konnte, desto verlasslicher und risikoarmer sind Aussagen zu Zertifika-
ten in einer Region.

Dem FSC wird oft vorgeworfen, in den Tropen nicht zertifizieren zu kénnen bzw. nicht zu
durfen, weil zentrale Kenntnisse Uber dkologische Grundzusammenhénge in vielen tropi-
schen Waldern fehlen. Sind diese nicht hinreichend vorhanden, ist es schwer, Nachhaltig-

! http://www.crforumliberia.org/index.php
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keitsaussagen uber zukinftige Entwicklungen zu machen. Genau diese sind namlich Ge-
genstand der FSC-Prifung. ,Wenn ich diese forstliche Maflinahme durchfiihre geschieht,
jenes in diesem Wald bzw. wird der Wald vor unerwiinschtem Raubbau geschiitzt.”. Ent-
sprechende Ableitungen sind eigentlich erst méglich, wenn entsprechende Dynamiken
wissenschaftlich fundiert aufgearbeitet sind. Die Abwesenheit entsprechender Wissens-
grundlagen fuhrt zwanglaufig zu einer Destabilisierung und Angreifbarkeit von zertifizier-
ten Prozessen.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Bei der Beschrankung auf Plantagenholz wird dieser
Aspekt von eher untergeordneter Bedeutung sein.

3.2.11 Entkopplung von lokalem Know-How bei Zertifizierern

Die Prifung eines Produktionsprozesses erfordert immer fundiertes Wissen Uber den
Produktionsprozess selbst. Im Wald sind viele Prozesse eng verbunden mit Kultur und
Tradition. Gleichzeitig sind Entwicklungszeitrdume fur Waldwachstum sehr lange. Je bes-
ser ein Prufer fahig ist, lokale Gegebenheiten mit der Planung und der Umsetzung einer
Produktion in Beziehung zu setzen, desto belastbarer sind seine Priifergebnisse.

Die Geschichte des FSC zeigt, dass viele ,fehlerhafte* Zertifizierungsentscheidungen auf-
grund mangelnden lokalen Wissens stattgefunden haben. Im Rahmen der FSC-
Zertifizierung zeigen sich immer wieder Konfliktfalle dort, wo FSC-Zertifizierer ohne ortli-
che Kenntnis (Stakeholder, Okologie, Gesetzgebung, Kultur) ,einfliegen”. Deswegen wur-
de innerhalb des FSC-Netzwerks wiederholt auf die Notwendigkeit der Schaffung von
Zertifiziererexpertise im lokalen und regionalen Kontext hingewiesen. Strategisches Ziel
vieler FSC-Mitglieder ist es, mdglichst Uberall weltweit auf lokales Expertenwissen zu-
rickgreifen zu kénnen. Die Abwesenheit von lokalem Priferwissen kann auf Zertifizie-
rungsprozesse und assoziierte Nachhaltigkeitsaussagen grundsatzlich destabilisierend
wirken.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: Die Anzahl an ortskundigen Kompetenztragern ist aktu-
ell in diesem Land mit Sicherheit begrenzt. Zwar ist zu erwarten, dass insbesondere die
Initiative der liberianischen Regierung zur Umsetzung eines Track and Trace Verfahrens
im Waldbereich und damit verbundenem Capacity Building durch SGS hier Kapazitaten
aufbauen werden muss. Dieser Aufbau wird nicht kurzfristig und ohne Unterstiitzung von-
statten gehen. Bei einer Zertifizierung durch internationale Prifer misste auf Dauer je-
doch eine Begleitung und Konsultation von ortskundigen Fachleuten sichergestellt wer-
den.

3.2.12 Globalisierungsgrad / subjektive Wahrnehmung

Energie ist ein globaler Rohstoff, genauso wie beispielsweise Zellstoff flr Papier. Holz
wird in Mitteleuropa noch nicht als globaler Rohstoff wahrgenommen. Mit zunehmender
Entfernung vom Verbrauchsort steigt das Risiko einer gesellschaftlichen Achtung unab-
hangig davon, welchen o6kologischen FulRabdruck Produktion und Transport tatsachlich
haben. Selbst wenn bei objektiver Herleitung die Produktion von Energietragern in Liberia
fur Deutschland nur geringe negative Auswirkungen haben, ware immer die subjektive
Wahrnehmung der Produktion in der Nahe des Verbrauchsortes fir viele Verbraucher
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entscheidend. Dieser Punkt l&sst sich durch fundierte Analysen und Offenlegung von
Sachargumenten positiv beeinflussen.

Ubertragung auf Beispiel Liberia: In Bezug auf das im Tropengiirtel Afrikas liegende und
zu den armsten Landern zéhlende Liberia bedeutet dies einen grundsatzlichen Risikofak-
tor fir die entsprechende Energietragerproduktion, der beriicksichtigt werden sollte. Dar-
Uber hinaus ist die Wahrnehmung von Holzexporten aufgrund des Regenwaldaspektes
generell sehr belastet. Fiur eine Zertifizierung nach Nachhaltigkeitsstandards ist dies un-
abhangig davon, nach welchem Standard dies erfolgt, eine erhebliche Herausforderung.
Schlussendlich kénnen hier nur versachlichende Informationen risikomindernd wirken.

3.2.13 Entwicklungsgrad angewandter Zertifizierungsstandards

Je junger ein System ist, desto mehr Schwéchen und Angriffspunkte sind zu erwarten. Je
alter ein System in der Entwicklung ist, desto ,verlasslicher” sind seine Prozesse und sei-
ne Standards, weil eine langere Entwicklungsphase und eine langere ,Demokratiephase”
(z.B. durch Vollversammlungen mit entsprechenden Systemanpassungen) lber das Sys-
tem gegangen ist und dadurch in der Regel Schwachstellen ausgerdumt und Praktikabili-
tat geschaffen wurde.

So wurden viele Schwachstellen der FSC-Zertifizierung im Verlauf der Systementwicklung
abgestellt.

3.3 Gap-Analysis am Beispiel FSC in Deutschland — Was kann Zertifizierung
zur Sicherstellung von Nachhaltigkeit leisten?

Aufgrund langjahriger Erfahrung mit FSC-Zertifizierung im Wald in Deutschland werden
Beispiele und Félle analysiert, in denen die Zertifizierung an Grenzen gestol3en ist. Auf
diese Weise soll ein Eindruck daflir geschaffen werden, was ein Zertifizierungssystem
leisten kann und was nicht.

3.3.1 Performance von Priifern

Akkreditierung, Kontrolle und Schulung von Zertifizierern sind von grof3er Bedeutung so-
wie effiziente und zligige Beschwerdeverfahren.

In Systemen wie dem FSC-System bestehen strenge Regeln fiir die Zulassung und konti-
nuierliche Uberprifung von Zertifizierern. Zudem stehen umfangreiche Konfliktlosungs-
mechanismen zur Verfiigung. Dennoch kommt es in Einzelféllen vor, dass Fehlentschei-
dungen getroffen werden, in denen Objekte zertifiziert werden, die NICHT einem definier-
ten Anspruch an Nachhaltigkeit entsprechen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass das
Problematische an diesen Fallen nicht ist, dass entsprechende Vorfalle nicht korrigiert
werden kénnen, sondern dass die Korrektur haufig zu viel Zeit in Anspruch nimmt. Das
hangt unter anderem damit zusammen, dass von Beteiligten gefiihrte Beschwerdeverfah-
ren relativ langwierig sind und sich der Reputationsverlust des Zertifizierers nur mehr
schwer aus der Welt schaffen lasst.
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3.3.2  Stakeholderbeteiligung

Die FSC-Zertifizierung steht fur ein hohes Mal3 an Offenheit und Beteiligungsmdglichkei-
ten von Stakeholdern. Zu beachten ist allerdings, dass der Grad an Nachhaltigkeit eines
Systems nur jeweils so grof3 ist, wie sich relevante Stakeholder auch am System beteili-
gen. Beispiele fur ,schwache* FSC-Systeme sind ,schwéchere® Standards des FSC in
Polen, Schweiz, Schweden weil Uberall dort nur eine begrenzte Zahl von Umweltverban-
den im FSC-Prozess beteiligt sind oder diese nicht mit dem nétigen Selbstbewusstsein
ihre Interessen vertreten und dadurch der Prozess von Umweltverbédnden nur unzurei-
chend gepragt wird. Beim FSC wird dies durch die Anforderung einer internationalen Akk-
reditierung nationaler Prozesse abgepuffert. Im Rahmen dieser Akkreditierungsanforde-
rungen muissen nationale Arbeitsgruppen, die die nationalen Standards entwickeln, die
aktive Beteiligung von Umweltverbanden nachweisen.

Fazit: Ein starkes System kann ein hohes Maf} an gesellschaftlichem Ausgleich herstel-
len, auch wenn es kein Garant dafir ist, dass gesellschaftliche Interessen wirklich gleich-
wertig abgebildet werden..

3.3.3 Komplexitat von Beschwerdeverfahren

Grenzen des FSC-Systems in der Vergangenheit wurden dem System dadurch gesetzt,
dass Beschwerdeverfahren einerseits verlasslichen und streng definierten Regelungen
folgen mussen, gleichzeitig aber flexibel und schnell arbeiten missen. Dem FSC wurde in
den letzten Jahren zu langsame und intransparente Bearbeitung von Beschwerden vor-
geworfen wodurch Nachhaltigkeitsaussagen tber den FSC z.T in Zweifel gezogen werden
konnten. Der FSC hat inzwischen eine o6ffentliche Stakeholderplattform im Internet zur
Verfigung gestellt, mithilfe derer Probleme schnell adressiert, nachverfolgt und gel6st
werden sollen (http://www.fsc.org/dispute-resolution.html).

Fazit: Gute Systeme zeichnen sich durch schnelle und transparente Bearbeitung von Be-
schwerden aus.

3.3.4  Aspekte, fur die eine Zertifizierung NICHT steht

Der FSC ist immer wieder damit konfrontiert, in der Offentlichkeit fir Nachhaltigkeitsfragen
wahrgenommen zu werden, fir die er nicht steht. Beispielsweise steht der FSC NICHT flr
Herkunftsaussagen, noch fir Aussagen im Bereich CO, oder Lebenszyklus von Produk-
ten. Ebenfalls steht die Produktkettenzertifizierung nicht fur die Einhaltung sozialer Stan-
dards bei der Weiterverarbeitung von Waldholz, gesundheitlicher Aspekte das fertige
Holzprodukt betreffend oder Umweltanforderungen in der Verarbeitung. Alle diese Aspek-
te werden dem FSC immer wieder andefiniert und sorgen bei unklarer Abgrenzung immer
wieder zu Verwirrung beim Verbraucher.

Fazit: Wichtig bei der Kommunikation tber Nachhaltigkeit ist, dass eine transparente und
offene Kommunikation dartber stattfindet welche Aspekte der Nachhaltigkeit durch das
Zertifikat abgedeckt sind. Wichtiger erscheint allerdings an einem internationalem System
mitzuarbeiten, das die Aspekte, die FSC nicht abgedeckt, erfasst.
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34 Zusammenfassung zu Risikofaktoren und Gap-Analysis

Die vorausgehende Zusammenstellung dient der Verdeutlichung mdglicher Konfliktpunk-
te, die inshesondere bei mangelnder Infrastruktur, bei politischer Instabilitdt oder die Mog-
lichkeit von Kontroll- und Sanktionsinstrumenten in den Lieferstaaten, flr die Funktionsfa-
higkeit von freiwilligen Zertifizierungssystemen darstellen wichtige Indikatoren darstellen.

Folgendes Fazit kann aus der Analyse von Risikofaktoren von Zertifizierungssystemen
fur Akzeptanz und Umsetzung gezogen werden:

Je weniger Ordnungsrahmen in einer Region bestehen, durch die Abwesenheit beispiels-
weise von

verlasslichen staatlichen Strukturen,

verbindlichen Gesetzen,

Kontrolimechanismen zur Einhaltung von Gesetzen

demokratischen Strukturen, durch die ,Volksbedurfnisse" abgebildet werden,

desto schwieriger sind die Rahmenbedingungen fir eine verlassliche Umsetzung von
freiwilligen Zertifizierungsprozessen. Kernpunkte in der Auseinandersetzung im Bereich
nachhaltiger Waldproduktion sind

e Fragen zur illegalen Nutzung,

e ein stimmiger Abgleich zwischen Planung, Dokumentation und Umsetzung forstli-

cher Maf3nahmen
e das Ausmald moglicher der Korruption vor Ort und
e ggf. die Not der lokalen Bevdlkerung durch Armut.

Gleichzeitig wird bei Abwesenheit von entsprechenden Rahmenbedingungen die Bedeu-
tung und Notwendigkeit von Uberprifungen durch Dritte (im internationalen Vergleich)
besonders bedeutsam, um Produkte aus entsprechenden Landern uberhaupt ,hoffahig*
und damit im internationalen Kontext handels- und wettbewerbsfahig zu machen. Im Um-
kehrschluss kann man sagen, je besser der Ordnungsrahmen einer Region ist, desto ein-
facher ist eine verlassliche Umsetzung entsprechender Zertifizierungsprozesse.

Vergleicht man beispielsweise die Situation in Deutschland mit der Situation in Liberia
stellt man fest: In Deutschland bestehen sehr geordnete Rahmenbedingungen mit weit
reichenden staatlichen Kontrollmechanismen. Die Umsetzung von Zertifizierungssyste-
men wird damit fir Unternehmen in Deutschland vergleichsweise leicht, die Bedeutung
und der Bedarf sind aber z.B. im Holz- und Papiersektor vergleichsweise gering, da die
Holzherkunft ,made in Germany" als relativ wenig risikoreich bewertet wird.

In einem Land wie Liberia sind viele der erwdhnten Rahmenbedingungen unklar, unsicher
oder nicht geregelt. Zertifizierungsprozesse sind dadurch enorm erschwert, da sie in vie-
len Bereichen staatliche Funktionen ersetzen missen und nicht auf bestehenden Daten
Z.B. zu Besitzverhéltnissen oder Grundsticksgrenzen aufbauen kdnnen. Gleichzeitig sind
aber die Bedeutung und der Bedarf fUr entsprechende Zertifikate (z.B. im Waldbereich
und in der Landwirtschaft) enorm hoch.

Als Empfehlung fur Unternehmen, die in schwéacher strukturierten Regionen (wie z.B. Li-
beria oder vergleichbaren Landern) fur ihre Tatigkeit einen Nachhaltigkeitsnachweis fuh-
ren wollen, ergibt sich Folgendes:
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e Mit der Anwendung eines bereits gut etablierten Systems mit Reputation kénnen
die Risikofaktoren gegentber wenig etablierten, neu am Markt befindlichen Sys-
temen deutlich vermindert werden.

o Die Zertifizierung ist in entsprechenden Regionen aufRerst komplex und erfordert
ein hohes Mal} an Erfahrung der handelnden Personen und Institutionen (Zertifi-
zierer und das System in welches diese eingebunden sind). Auf diese Weise ent-
steht die Chance einen Glaubwaurdigkeitstransfer fir Produkte aus wenig entwi-
ckelten, strukturschwachen und risikobehafteten Regionen zu erzeugen.

e Gleichzeitig sollte allerhéchste Sorgfalt bei der Umsetzung des Kontrollsystems
angelegt werden. In jedem Fall sollte eine Reihe von Absicherungsstrategien flan-
kierend zur Zertifizierung festgelegt werden, z.B. erhdhte Transparenz, besonders
hoher Grad an Gewissenhaftigkeit bei der Umsetzung, klare Verankerung in der
Unternehmensstrategie, offener und pro-aktiver Austausch mit lokalen Umwelt-
und Sozialverbanden.

Zertifizierungssysteme, die eine Minimierung dieser Risikofaktoren in schwacher struktu-
rierten Landern ermdglichen sollen, sollten auf eine breite Anerkennung, ausreichend Er-
fahrung und Etablierung im Zertifizierungsprozess sowie ein hohes MaRR an Transparenz
und Kommunikationsbereitschaft gegentiber lokalen Umwelt- und Sozialverbdnden auf-
weisen.

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
und der Berliner Senatsumweltverwaltung fUr die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin



42 Analyse maoglicher indirekter Effekte

4 Analyse moglicher indirekter Effekte bei der Nutzung von Bioenergie

Im Folgenden werden indirekte Effekte — insbesondere die Frage der indirekten Land-
nutzungsanderung (ILUC) — kurz erlautert (Abschnitt 4.1). In einem zweiten Schritt werden
die in der Fachwelt diskutierten generellen Methoden zur Bewertung solcher indirekten
Effekte bzw. ILUC-Effekte beschrieben (Abschnitt 4.2).

In einem dritten Schritt wird ein geeigneter Ansatz fur die Formulierung der Vereinbarung
zwischen Vattenfall und der Senatsumweltverwaltung im Kontext einer nachhaltigen Be-
schaffung holzartiger Biomasse vorgeschlagen (Abschnitt 4.3). Es ist darauf hinzuweisen,
dass die Entscheidungsfindung seitens der EU Kommission tber das ob und wie eines
Rechtssetzungsvorschlags fur die Bewertung indirekter Landnutzungsanderung im Rah-
men der Treibhausgasbilanz nach RED nicht vor Juli 2011 entschieden sein wird. Die
geht aus dem am 22.12.2010 veroffentlichten Bericht zu ,indirect land-use change related
to biofuels and bioliquids* (COM(2010) 811)* der EU Kommission hervor (siehe auch Ab-
schnitt 4.2.3). Bis zu Rechtssetzung gibt es folglich keine verbindlichen Vorgaben zur Be-
ricksichtigung von ILUC. Neben dem Vorschlag in Abschnitt 4.3 sollten durchaus auch
andere Ansétze, die sich in Entwicklung befinden, sollen Beachtung finden.

Im lokalen regionalen Kontext kdnnte der Fall des Kautschukholzes aus Liberia beispiel-
gebend sein. Hier ist zu fragen, welche indirekte Wirkung der Export dieser Ressource flr
die lokalen, regionalen oder nationalen Markte fur Holz und Holzprodukte und
-verarbeitung nach sich ziehen kann. Ist durch den Wegfall dieser Ressource ein zuneh-
mender Druck auf den Waldbestand zu erwarten? Wird der regionalen Holzverarbeitung
der Rohstoff entzogen oder eine potenzielle Entwicklung von holzverarbeitendem Gewer-
be erschwert?

Ein weiterer zu betrachtender Aspekt im Kontext indirekter Landnutzungsanderungen ist
auch die Frage der Nutzung degradierter (oder devastierter) Flachen. Die RED sieht hier
fur die CO,-Bilanz sogar einen Bonus vor (Vermeidung von indirekter Landnutzungsande-
rung gegeniber jeder anderen Art von Anbausystem). Die Kriterien, was als degradiert zu
zahlen ist, werden ebenfalls derzeit von der EU-Kommission konkretisiert.

4.1 ILUC - was sind indirekte Landnutzungsanderungen?

Werden fir den Anbau von Energiepflanzen Naturflachen in Ackerland umgewandelt,
spricht man von einer Landnutzungsanderung (engl. land use change, LUC). Dies kann
sowohl auf direktem als auch auf indirektem Weg erfolgen.

Eine direkte Landnutzungsanderungen (dLUC) liegt beispielsweise vor, wenn Naturfla-
chen wie Walder, Savannen oder Griinland in Ackerflachen umgewandelt werden, um
direkt auf diesen umgewandelten Flachen Energiepflanzen anzubauen. In diesem Fall ist
der Energiepflanzenanbau unmittelbar flr den Verlust von Naturflachen verantwortlich.

Von einer indirekten Landnutzungsanderung (ILUC) spricht man dagegen, wenn der E-
nergiepflanzenanbau nicht direkt (sondern nur mittelbar) zum Verlust von Naturflachen

1

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0811:FIN:EN:PDFE
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fuhrt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Energiepflanzenanbau in Europa die bis-
herige Futtermittelproduktion (auf bereits bestehenden Ackerflachen) verdrangt. Da die
Nachfrage nach Futtermitteln aber weiterhin vorhanden ist, muss diese anderweitig ge-
deckt werden. Dies kann beispielsweise zur Folge haben, dass anderswo auf der Welt
Naturflachen in Ackerflachen umgewandelt werden, um die in Europa nicht mehr produ-
zierten Futtermittel auszugleichen (siehe Abbildung 1 oben). Dieselbe Gefahr besteht
auch, wenn die heimische Biomasseproduktion nicht ausgeweitet und stattdessen auf
erhohte Importe gesetzt wird (siehe Abbildung 1 unten).

Landnutzungsanderungen haben eine ganze Reihe von — zumeist negativen — Umwelt-
wirkungen zur Folge, u. a. aufgrund von Veranderungen des Kohlenstoffbestands der
betroffenen Flachen, welche zu Treibhausgasemissionen fuhren kdnnen. Darlber hinaus
kommt es meist zu einem Verlust der biologischen Vielfalt sowie zu negativen Auswirkun-
gen auf die Nahrungsmittelsicherheit. Diese Umweltwirkungen miissen in Okobilanzen
(bzw. Treibhausgasbilanzen, wenn lediglich das Erderwarmungspotenzial betrachtet wird)
zwingend berucksichtigt werden.

Die Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2009/28/EG) legt in Anhang V genaue Regeln zur
Berechnung der Treibhausgasbilanz von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstoffen
fest. Die Rechenformel beinhaltet dabei den Term e, welcher die auf das Jahr umgerech-
neten Emissionen aufgrund von Kohlenstoffbestandsdnderungen infolge von Landnut-
zungsanderungen reprasentiert. Dieser umfasst bis dato allerdings nur Treibhausgas-
emissionen infolge von direkten Landnutzungséanderungen (dLUC).

Dies hangt mit den folgenden Schwierigkeiten zusammen:

e Die indirekten Effekte sind grundsatzlich losgeldst von raumlichen Zusammenhan-
gen und wickeln sich Gber die komplexen Mechanismen der Agrarmarkte ab.

e Die Beanspruchung von einem Hektar Flache fir Biomasse induziert nicht zwingend
die Neuerschliefung von exakt einem Hektar Flache fur die verdrangte Nahrungs-
oder Futterpflanze.

e In einigen Féllen treten bei Bioenergie-Lebenswegen auch Effekte auf, die sich posi-
tiv auf Flachenbelegungen auswirken. Diese zeigen sich beispielsweise, wenn bei
der Biokraftstoffproduktion als Koppelprodukt Futtermittel anfallen (z. B. Rapsschrot,
DDGS, Zuckerribenschnitzel, Schlempe oder Vinasse), deren Produktion sonst an-
derswo Ackerflachen in Anspruch nehmen wirde.

Die EU-Kommission hat am 22.10.2010 einen Bericht vorlegt (COM(2010) 811)%, in wel-
chem sie erste Ruckschlisse zu einer méglichen Einbeziehung von indirekten Landnut-
zungsanderungen im Rahmen der Treibhausgasbilanz von Biokraftstoffen und anderen
flissigen Bioenergietragern zieht. (Siehe hierzu auch in Abschnitt 4.2.3)

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0811:FIN:EN:PDFE
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1)

(Zertifizierte) Biomasse-
produktion nach guter
fachlicher Praxis...

Europa:
Ausweitung des Bio-
masseanbaus fur
Bioenergie

INDIREKTE AUSLOSUNG
VON ENTWALDUNG

(4)

Der dortige Flachenbedarf
wird wahrscheinlich mit
Naturwaldflachen gedeckt.

2

...ersetzt die bisherige
Landnutzung, z.B. Futter-
mittelproduktion.

3)

Fehlende Futtermittel
werden importiert, z.B.
aus tropischen Landern.

)

(Zertifizierte) Biomasse-
produktion fir den Export
nach guter fachl. Praxis...

Europa:
Import von Biomasse
oder Biokraftstoffen

INDIREKTE AUSLOSUNG
VON ENTWALDUNG

(4)
Diese Flache ist wahr-
scheinlich ein Naturwald.

@)

...ersetzt die bisherige
Landnutzung, z.B. Futter-
mittelproduktion.

Die bisherige Landnutzung
wird auf eine andere Flache
verdrangt.

Abbildung 1  Beispielhafte Mechanismen mdglicher indirekter Landnutzungsanderung

(veréandert nach Fehrenbach et al. (2008))

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
fur die Strom- und Warmegewinnung im Land Berlin

im Auftrag von Vattenfall Europe

und der Berliner Senatsumweltverwaltung



Analyse moglicher indirekter Effekte 45

4.2 Aktuell diskutierte Ansétze zur Einbeziehung von ILUC in Treibhausgasbi-
lanzen flr Bioenergie

Die gegenwartig genutzten methodischen Ansétze zur Quantifizierung indirekter Landnut-
zungsanderungen und entsprechender Treibhausgasemissionen lassen sich in folgende
wesentliche Gruppen einteilen:

e Okonometrische bzw. makrodkonomische Modelle,

e deterministische Ansatze,

4.2.1 Okonometrische Modelle

Okonometrische Modelle wurden und werden in erster Linie firr die Politikfolgenabschét-
zung entwickelt, um beispielsweise fur agrarpolitische Malinahmen anhand vorgegebener
Szenarien Einflisse auf Markte sowie Marktveranderungen zu prognostizieren, die aus
verdnderten Handelsstromen bestimmter Giuter resultieren. Da diese Marktzusammen-
hange die in Kapitel 4.1 beschriebenen indirekten Effekte prinzipiell einbeziehen, werden
solche Modelle auch als geeignet angesehen, das Ausmaf’ von Landnutzungsanderun-
gen abzuschatzen. Verknipft man die Modelle in einem zweiten Schritt mit biophysikali-
schen Modellen, lassen sich mit ihnen grundsatzlich auch Treibhausgasemissionen be-
rechnen.

Methodik

Okonometrische Modelle werden primar eingesetzt, um die wirtschaftlichen Auswirkungen

politischer Entscheidungen auf nationaler, europdischer oder internationaler Ebene zu

simulieren. Methodisch unterscheidet man dabei allgemeine und partielle Gleichge-
wichtsmodelle.

e Ein allgemeines Gleichgewichtsmodell (engl. general equilibrium model, GEM) ist in
der Wirtschaftswissenschaft ein Modell, das eine Volkswirtschaft (bzw. die Weltwirt-
schaft) als Ganzes abbildet und ein simultanes Gleichgewicht auf allen relevanten
Markten sucht. Beispiele hierfur sind GTAP, LEITAP, MIRAGE und DART.

e Im Gegensatz zu einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell wird in einem partiellen
Gleichgewichtsmodell (engl. partial equilibrium model, PEM) ein einzelner Markt be-
trachtet; wechselseitige Abhangigkeiten und Ruckkopplungseffekte zwischen verschie-
denen Markten bleiben unbertcksichtigt. Partielle Gleichgewichtsmodelle werden seit
vielen Jahren erfolgreich zur Modellierung des Agrarsektors (z. B. CAPRI, FAPRI,
FASOM), des Forstsektors (z. B. EFI-GTM, EFISCEN, FASOM) oder des Energiesek-
tors (z. B. PEEP, POLES, PRIMES) eingesetzt.

Sowohl mit den allgemeinen als auch mit den partiellen Gleichgewichtsmodellen Iasst sich
das Ausmald von Landnutzungsanderungen ermitteln. Um jedoch Treibhausgasemissio-
nen berechnen zu kénnen, missen sie in einem zweiten Schritt mit biophysikalischen
Modellen (oder zumindest weltweiten Daten zum Kohlenstoffbestand von Flachen) ver-
knupft werden. Biophysikalische Modelle dienen dazu, Prozesse in biologischen Syste-
men (z.B. landwirtschaftliche Produktionssysteme) numerisch zu beschreiben. In der Wis-
senschatft ist eine Vielzahl von biophysikalischen Modellen mit unterschiedlichem themati-
schem Schwerpunkt verfligbar. Beispiele fir Modelle zum Thema Boden bzw. Landnut-
zung sind CENTURY / DAYCENT, EPIC oder CLUE-s.
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Weitere Informationen zu den einzelnen Modellen finden sich beispielsweise in EEA
(2008), JRC-IPTS (2008) und Solberg et al. (2007). Relevante Studien im europaischen
Kontext sind IFPRI (2010); JRC-IPTS (2010); GD Energie und Verkehr (2010); Oko-
Institut (2010); E4Tech (2010); PBL (2010a) und ICCT (2010).

Die Studie des International Food Policy Research Institute (IFPRI 2010) nimmt im Kon-
text der Konsultation der EU-Kommission eine zentrale Rolle ein. Darin werden mit Hilfe
des so genannten MIRAGE-Modells die Auswirkungen der EU-Biokraftstoffpolitik auf die
weltweite Agrarproduktion mit speziellem Fokus auf ILUC-Effekte analysiert und bewertet.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass fiir die bendétigte Biokraftstoffmenge die Weltag-
rarflache um 0,07 % ausgeweitet werden musste und die Flachenumwandlung hauptséach-
lich in Brasilien stattfinden wiirde. Die daraus resultierenden kumulativen Treibhausgas-
emissionen berechnet IFPRI auf 5,3 Mio. t CO,-Ag. iber 20 Jahre. In der Zusammenfas-
sung der Ergebnisse kommt die Studie zu folgendem Schluss: “The main lesson learned
is that ILUC does indeed have an important effect on the environmental sustainability of
biofuels.”

JRC-IPTS (2010) und JRC-IE (2010), die drei bzw. sechs Modelle miteinander verglei-
chen, liefern ebenfalls deutliche Belege, dass die zusatzliche Biokraftstoffproduktion in
Folge der EU-Politikziele zu zusatzlichen Landnutzungsanderungen und ILUC-bedingten
Treibhausgasemissionen fihren wird. Abbildung 2 zeigt die Gesamtschau der berechne-
ten Varianten. Ausarbeitungen von PBL (2010a) kommen zu ahnlichen Darstellungen und
gleichen Schlissen.

Eine Bewertung dieser Studien insgesamt gestaltet sich komplex, was in der Natur der
Modelle und der von den jeweiligen Autoren der Studie individuell unterschiedlich gesetz-
ten Parameter und Randbedingungen liegt. Von verschiedener Seite wurden jedoch
schon Analysen und Bewertungen dieser Studien erarbeitet. In gewisser Hinsicht steckt
die ILUC-Frage in dem Dilemma, wie es die in einer Review-Studie des ICF International
(2009) nicht plastischer dargestellt werden konnte. Die Reviewer sollten die Modelle von
CARB (2009) und EPA (2009) bewerten, und kamen — trotz grundsatzlich positiver Bewer-
tung der Modelle — zum Schluss, dass:

¢ kein Modell fir sich die ,richtige" Antwort geben kann, da jedes der Modelle spezifische

Starken und Schwachen hat, was zwangslaufig zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt

¢ die Komplexitat der Modelle bereits zu hoch ist, um Nachvollziehbarkeit zu erméglichen
(2 Experten)

¢ die Komplexitat noch nicht ausreichend ist, um alle abhangigen Faktoren geniigend
einzubeziehen (2 Experten).

Diese Einschatzung lasst sich bis heute auf die Mehrzahl der zur Diskussion stehenden
Studien Ubertragen. Aufgrund der Verbesserung der Modelle in der jingsten Vergangen-
heit deutet sich an, dass Searchinger et al. (2008) in ihrer Pionierarbeit den ILUC-Effekt
von Biokraftstoffen mit 180 g CO»-Aq./MJ (gegeniiber 90 g CO,-Aq./MJ fiir fossile Kraft-
stoffe) Uberschatzt haben. Studien aus den Jahren 2009 und 2010 ermittelten eine deut-
lich kleinere Bandbreite zwischen 15 und 40 g CO,-Aq./MJ. Die Werte an sich bewegen
sich damit allerdings in derselben Groéfienordnung wie die Standardwerte (ohne THG-
Emissionen aus LUC) der meisten Biokraftstoffe, so dass die geforderten 35 % Mindest-
einsparung schwerlich einzuhalten waren.
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Abbildung 2 Treibhausgasemissionen von Biokraftstoffen durch Landnutzungsanderun-
gen in g CO,-Aq. / MJ. Quelle: JRC-IE (2010).

Vorteile

Die vorangehende Analyse der in verschiedenen Studien angewandten und bewerteten
okonometrischen Modelle zeigt, dass diese geeignet sind, die Existenz von ILUC-Effekten
zu belegen und deren ungefahre Dimension zu quantifizieren. Sie sind in der Lage, einen
Erkenntnisgewinn Uber Marktreaktionen sowie Uber Zusammenhénge und GroélRenord-
nungen von Effekten zu liefern.

Nachteile

Als Nachteile kann die hohe Komplexitat und geringe Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
gelten, die ggf. auch anerkannte Zusammenhange in Frage stellen und diese zumindest
(politisch) schwer vermittelbar machen. Aufgrund der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Modelle sowie eingehender Parameter und ihrer jeweiligen Gewichtung (Annahmen) exis-
tieren stellenweise grol3e Unterschiede zwischen den Ergebnissen.

Fazit

Generell kann gesagt werden, dass die in allen Modellen enthaltene Grundannahme ,ver-
nanftiger’ Marktteilnehmer (die einer Nachfrage ein dementsprechend grolR3es Angebot
gegeniberstellen) die spekulative Dynamik verkennt, die beispielsweise hohe Preise
(entspr. Nachfragesteigerung) lokal wie global auslésen kdnnen. Solche auf verschiede-
nen Ebenen auftretenden irrationalen Entscheidungen von Marktteilnehmern sind ver-
standlicherweise in den Modellen nur schlecht abzubilden.
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4.2.2 Deterministische Ansatze

Im Gegensatz zu den hdchst komplexen Modellansatzen weisen die deterministischen
Ansétze einen Hochstgrad an Vereinfachung auf.

Methodik

Diese Mdglichkeit der Berticksichtung von ILUC befindet sich bereits seit 2007 mit den
ersten Vorschlagen zu einem pauschalisierten Risikozuschlag (risk adder) fiir angebaute
Biomasse in der Diskussion. Im Vordergrund steht hier das Ziel, praktikable, dem Stand
des Wissens sowie dem politischen Handlungsdruck Rechnung tragende Faktoren fir
Emissionen aus indirekten Landnutzungsénderungen zu ermitteln, die zur Allokation ge-
nutzt werden konnen, &hnlich den Standardwerten im Anhang V der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie (2009/28/EG).

Relevante Studien

Ein prominentes Beispiel eines deterministischen Ansatzes ist der so genannte ,ILUC

Faktor* (friiher risk adder) nach Oko-institut (2010). In diesem Ansatz wird davon ausge-

gangen, dass:

o eine zusatzliche Biomasseproduktion per Definition zuséatzliche Flacheninanspruch-
nahme nach sich zieht,

o Verdrangungseffekte global erfolgen und alle Lander betroffen sind, die am Welt-
handel als Exporteure teilnehmen und

. das CO,-Emissionspotenzial aus ILUC damit vereinfacht als Mittelwert der Flachen-
anteile fir Agrarexporte nach Weltregionen und jeweiliger Kohlenstofffreisetzung
aufgrund der dort erfolgenden Landnutzungsanderungen bestimmt werden kann.

Analog zur Kombination biophysikalischer und 6konometrische Modelle wird beim ,ILUC
Faktor daran gearbeitet, Uiber die Auswertung von Satellitendaten — zur historischen Ent-
wicklung des LUC aufgrund globaler Ausweitung von Agrarflachen seit 1980 — einen Mit-
telwert der Kohlenstofffreisetzung zu berechnen, der die Anteile der Konversion von Gras-
land, Savannen, Waldern usw. bericksichtigt (z. B. Gibbs et al. 2010 und Lapola et al.
2010). Daneben sind in diese Berechnungen Daten der FAOSTAT eingeflossen. Der von
Oko-Institut (2010) vorgeschlagene ILUC Faktor betragt ,brutto“ maximal 13,5 g CO,-
Ag./(ha*a) und reduziert sich gemaR der teilweisen Verdrangung nach diesem Ansatz auf
50% bzw. 25% davon.

Der ILUC Faktor ist damit ein auf die Flacheninanspruchnahme bezogen einheitlicher
Wert. Je hoher der Flachenbedarf eines agrarischen Produktes ist, desto hdher fallt der
Faktor aus.

Vorteile

Bei der Bewertung dieses deterministisch bestimmten ILUC Faktors wird deutlich, dass
die entsprechenden Annahmen und Festlegungen deutlich vordergrindiger sind als bei
den zuvor beschriebenen Modellen. In den Modellen verbergen sich die seitens der Mo-
dellanwender gleichfalls determinierten Einstellungen in der Modellkomplexitat. Das ,Mo-
dell* von Oko-Institut gibt nicht vor, den Abschlag von 25 %, 50 % oder 75 % durch eine
wissenschaftliche Rechnung zu unterlegen, sondern macht stattdessen den Schatzcha-
rakter des Vorgehens transparent.
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Ein praktischer Vorteil des ILUC Faktors liegt in der Berticksichtigung der Nebenprodukte,
welche den Vorgaben der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2009/28/EG) entspricht, da —
wie gefordert — eine Allokation der Nebenprodukte vorgenommen wird.

Nachteile

Da die Frage ,deterministisch* oder die nach ,Modellgenauigkeit* im Grunde rein relativer
Natur ist, stellt sich fir den ILUC Faktor als Kernproblematik eher die Frage der Einheit-
lichkeit. Egal wo auf der Welt welches Agrarprodukt angebaut wird, es erhalt bezogen auf
die ertragsbezogene Beanspruchung von Anbauflache den gleichen Aufschlag. Begrindet
wird dies damit, dass

o Flache die malRgebliche Gréf3e ist und global gleich zu zé&hlen ist.

o damit flacheneffiziente Erzeugnisse gefdrdert werden.

¢ durch die Nicht-Beachtung von regionaler Herkunft keine Gefahr einer Diskriminierung
mit mdglicher Anfechtbarkeit vor der WTO droht.

So plausibel diese Griinde sind, auf der anderen Seite fuhrt diese Einheitlichkeit in der

praktischen Anwendung gleichfalls zu Problemen:

e tatsdchliche unterschiedliche ILUC Risiken, die sich aus Art und Herkunft der Biomas-
se ergeben kénnen, werden damit explizit aul3en vor gelassen — in diesem Zusam-
menhang sei auf die z. T. sehr differenzierten ILUC-Werte aus den Modellrechnungen
verwiesen.

¢ Die Folge eines praktisch einheitlichen ILUC Faktors ist im Grunde lediglich eine Ver-
engung des Einsparrahmens fiur alle Biokraftstoffe aus agrarischen Rohstoffen, ohne
effektive Lenkungswirkung bzw. Anreiz flr eine Produktion mit geringerem ILUC Risi-
ko.

e In Folge davon ergibt sich, wie in der Tabelle 4 aus dem Bericht von Oko-Institut (2010)
abzulesen, dass von allen Bioenergietragern der 1. Generation nur die mit geringen di-
rekten Emissionen und hohen Flachenertrédgen verbundenen Systeme die Einsparziele
von 35 % gegenuber der fossilen Referenz erreichen kdnnen. Dies sind Palmdlbiodie-
sel und Zuckerrohrethanol.

Eignung fur gesetzliche Regelungen

Im Gegensatz zu den dkonometrischen Modellen ist der Umgang mit Nebenprodukten
beim ILUC Faktor im Einklang mit den Vorgaben der Erneuerbare-Energien-Richtlinie
(2009/28/EG), da die Nebenprodukte alloziert werden. Dartber hinaus scheint der ILUC
Faktor auch WTO-konform zu sein.

Fazit

Bei der Bewertung dieses deterministisch bestimmten ILUC Faktors wird deutlich, dass
die entsprechenden Annahmen und Festlegungen deutlich vordergrindiger sind als bei
den zuvor beschriebenen Modellen. In den Modellen verbergen sich die seitens der Mo-
dellanwender gleichfalls determinierten Einstellungen in der Modellkomplexitat. Das ,Mo-
dell* von Oko-Institut gibt nicht vor, den Abschlag von 25 %, 50 % oder 75 % durch eine
wissenschaftliche Rechnung zu unterlegen, sondern macht stattdessen den Schéatzcha-
rakter des Vorgehens transparent.

Dadurch wird andererseits auch deutlich, dass es sich bei diesem Wert um einen explizit
politisch begriindeten Zahlenwert handelt. Als solcher kann er zwar in vielfacher Hinsicht
hinterfragt werden. Will man jedoch fur die ILUC-Bewertung schlussendlich einen Zah-
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lenwert in die gesetzlichen Vorgaben einfligen, wird kein Weg daran vorbeifiihren, in die-
ser Hinsicht auf Konventionen einzugehen.

4.2.3 Zusammenfassende Bewertung der ILUC-Anséatze

Die vorliegende Analyse der methodischen Anséatze zur Erfassung der Treibhausgas-
emissionen von Bioenergietragern durch indirekte Landnutzungsanderungen (ILUC) zeigt,
dass ILUC eine signifikante Einflussgro3e bei der Nachhaltigkeitsbewertung von Bioener-
gietragern aus Anbaubiomasse darstellt.

Bezuglich der Treibhausgasbilanzen ist ILUC signifikant, da sich die Treibhausgasemissi-
onen in derselben GroéRenordnung wie die in Anhang V der Erneuerbare-Energien-
Richtlinie (2009/28/EG) definierten Standardwerte (bzw. disaggregierte Standardwerte)
bewegen. Um die Mindesteinsparung an Treibhausgasemissionen von 35 % (gegenuber
dem fossilen Energietrager) einzuhalten, durfen die Treibhausgasemissionen eine Sum-
me von 54 g CO,-Ag./MJ nicht Uiberschreiten.

ILUC-Studien aus den Jahren 2009 und 2010 deuten an, dass Searchinger et al. (2008) in
ihrer Pionierarbeit den ILUC-Effekt von Biokraftstoffen mit 180 g CO,-Aqg./MJ (gegeniiber
90 g CO,-Ag./MJ fiir fossile Kraftstoffe) tiberschatzt haben. Aufgrund der Verbesserung
der 6konometrischen Modelle konnte die Bandbreite auf 15 bis 40 g CO,-Ag./MJ einge-
grenzt werden. Auffallend ist, dass alle durch allgemeine oder partielle Gleichgewichts-
modelle errechneten Werte stets ein positives Vorzeichen aufweisen und somit ausdri-
cken, dass ILUC stets zu zusatzlichen Treibhausgasemissionen fuhrt. Sie bestétigen in
allen Szenarien, dass eine von der Politik geforderte, zusatzlichen Erzeugung von Bio-
kraftstoffen basierend auf Anbaubiomasse zu einer zusatzlichen Beanspruchung von An-
bauflache fihrt, die zuvor nicht in Nutzung gewesen ist. Einzige Ausnahme bildet die kiirz-
lich vorgelegte Studie von E4Tech (2010) fir das Beispiel Ethanol aus Weizen, die unter
bestimmten gesetzten Randbedingungen eine Netto-Einsparung durch ILUC errechnen.

Generell ist jedoch festzuhalten, dass die Rechenergebnisse je nach Modell und Parame-
tersetzung so stark variieren, dass eine auch nur anndhernd ,genaue Zahl“ in g CO,-
Aq./MJ wissenschaftlich nicht ableitbar ist. Wie die Modelle zeigen, tragen die verschie-
denen Formen und Herkiinfte von Bioenergie in unterschiedlichem MalRe ILUC-Risiken —
exakte quantitative Faktoren sind jedoch wissenschaftlich nicht belastbar. Aus diesem
Grund sowie wegen der Verletzung der Allokationsregeln des Anhangs V der Erneuerba-
re-Energien-Richtlinie (2009/28/EG) kénnen diese Modelle — zumindest derzeit — nicht als
geeignete Recheninstrumente flr gesetzliche Regelungen angesehen werden.

Eine grob vereinfachende Alternative kann in einem deterministisch bestimmten (an den
Modellergebnissen ggf. plausibilisierter) ,ILUC Faktor* bestehen. Man muss sich jedoch
im Klaren sein, dass es sich hierbei um einen explizit politisch begriindeten Zahlenwert
handelt. Die Anwendung eines solchen einheitlichen ILUC Faktors muss in Ubereinstim-
mung mit den eigentlichen Zielen der Nachhaltigkeitspolitik erfolgen — je nach H6he wer-
den von allen Bioenergietragern der 1. Generation nur noch einzelne spezielle Pfade
mdglich sein (Biodiesel aus Palmél und ggf. Ethanol aus Zuckerrohr).

Vor dem Hintergrund, dass eine Mehrheit der Modelle signifikante Emissionen fir die
Produktion von Biokraftstoffen errechnet, welche die THG-Einsparungspotentiale dersel-
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ben massiv in Frage stellen, besteht die Notwendigkeit, mit einem transparenten und
schliissigen Ansatz ILUC in die THG-Bilanzierung einzubeziehen. Der Ansatz von Oko-
Institut (2010) liegt dabei quantitativ im Mittelfeld bisher ermittelter Emissionen aus ILUC
und zeichnet sich im Wesentlichen durch seine Nachvollziehbarkeit aus. Nach Verglei-
chen mit den Alternativen stellt dieser Ansatz derzeit eine der praktikabelsten Methoden
dar, ILUC in quantitativer Form in gesetzliche Regelungen einzubeziehen. Auf der ande-
ren Seite ist die umweltpolitische Lenkungswirkung eines vergleichsweise statischen
Werts als Aufschlag auf die Treibhausgasbilanz aller flachenabhangigen Bioenergietrager
im Grunde zu begrenzt.

Bewertungsstand durch die EU-Kommission

In ihrem am 22.12.2010 verdéffentlichten Bericht zu ,indirect land-use change related to
biofuels and bioliquids* (COM(2010) 811)% kommt die Kommission zu folgender Einschét-
zung:

“The Commission recognises that a number of deficiencies and uncertainties associated
with the modelling, which is required to estimate the impacts, remain to be addressed,
which could significantly impact on the results of the analytical work carried out to date.
Therefore, the Commission will continue to conduct work in this area in order to ensure
that policy decisions are based on the best available science and to meet its future report-
ing obligations on this matter.

However, the Commission acknowledges that indirect land-use change can have an im-
pact on greenhouse gas emissions savings associated with biofuels, which could reduce
their contribution to the policy goals, under certain circumstances in the absence of inter-
vention. As such, the Commission considers that, if action is required, indirect land-use
change should be addressed under a precautionary approach.

Die Kommission wird das Impact Assessment zur Bewertung folgender vier Handlungsop-
tionen bis spatestens Juli 2011 abschliel3en:

(1) take no action for the time being, while continuing to monitor
(keine Handlung, nur Monitoring von Effekten),

(2) increase the minimum greenhouse gas saving threshold for biofuels,
(Erh6hung der Mindesteinsparung, wirde umgekehrt einem festen einheitlichen Auf-
schlagswert fur alle Biokraftstoffe — praktisch einem ILUC-Faktor - entsprechen)

(3) introduce additional sustainability requirements on certain categories of biofuels,
(hier kdnnten auch Uber die reine THG-Berechnung hinausgehende Faktoren einflie-
Ren)

(4) attribute a quantity of greenhouse gas emissions to biofuels reflecting the estimated
indirect land-use impact.
(Einfuhrung eines berechneten Werts fir ILUC, wobei offen bleibt, welche Ansatze
hierzu in Frage kommen)

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0811:FIN:EN:PDFE
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4.2.4

Fokussierung des ILUC Problemkomplexes auf einen Losungsansatz

Angesichts der auf der Basis eines Treibhausgasemissionswerts kaum zufrieden stellend
|I6sbaren Problematik der indirekten Landnutzungsanderungen hat das IFEU in einer in-
ternen Studie einen Versuch unternommen, den ILUC Problemkomplex auf die eigentli-
chen Kernaspekte zu fokussieren und einen Lésungsansatz zu entwickeln. In zehn Schrit-
ten wurde ein solcher Ansatz hergeleitet:

a.

ILUC stellt eine signifikante Einflussgré3e bei der Nachhaltigkeitsbewertung von
Biokraftstoffen / Biobrennstoffen aus angebauten Rohstoffen dar.

Komplexe makrodkonomische Modellrechnungen bestatigen dies durchgangig,
wobei die Rechenergebnisse je nach Modell und Parametersetzung so stark vari-
ieren, dass eine auch nur anndhernd ,genaue Zahl“ in g CO, wissenschaftlich
nicht ableitbar ist.

Daher kénnen diese Modelle zumindest derzeit nicht als geeignete Rechenin-
strumente fur eine konkrete Umsetzung der gesetzlichen Regeln (sprich Annex V
der RL 2009/28/EG) angesehen werden.

Eine grob vereinfachende Alternative kann in einem deterministisch bestimmten
(an den Modellergebnissen ggf. plausibilisierter) ,ILUC-Faktor* bestehen — man
muss sich jedoch im Klaren sein, dass es sich hierbei um einen explizit politisch
begriindeten Zahlenwert handelt.

Die Anwendung eines solchen einheitlichen ILUC-Faktors muss in Ubereinstim-
mung mit den eigentlichen Zielen der Nachhaltigkeitspolitik erfolgen - je nach
Hohe werden von allen Bioenergietragern der 1. Generation nur noch einzelne
spezielle Pfade moglich sein (Palmélbiodiesel und ggf. Zuckerrohrethanol).

Wie die Modelle zeigen, tragen die verschiedenen Formen und Herkiinfte von
Bioenergie in unterschiedlichem Mafie ILUC-Risiken — exakte quantitative Fakto-
ren sind jedoch wissenschatftlich nicht belastbar (siehe b.)

Daher ist ein moglicher Weg die qualitative Kategorisierung von Biokraftstoffen /
Biobrennstoffen nach ihren ILUC-Risiken.

Das Kernziel besteht schlussendlich in der Minimierung von ILUC wobei dies auf
verschiedene Weise verfolgt und erreicht werden kann.

Ein Lésungsansatz kann darin bestehen,

o die verschiedenen Bioenergietrager nach ILUC-Risiken zu kategorisieren
o die Erzeuger zu verpflichten, risikomindernde MalRnahmen umzusetzen,

e sollten die Erzeuger von Bioenergietragern mit hohem ILUC-Risiko nach
einer bestimmten Phase nicht in ausreichendem Maf3e solche Mal3hahmen
nachweislich umgesetzt haben, ist ihnen ein ILUC-Faktor aufzuschlagen.

Ubergreifend ist zu betonen, dass die Konzentration einer Losungsfindung fiir
ILUC alleine im Rahmen der Treibhausgasberechnung eine enorme Eingrenzung
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bedeutet. Dieses Vorgehen beruht auf der Anfangsvermutung bei den ersten
Entwlrfen zur Nachhaltigkeitsregulierung, man konne diesen weitgreifenden
Komplex mit der Klimagasbilanz praktikabel einfangen. Da sich jedoch zeigt,
dass die Bewertung komplex bleibt, sollte man sich wieder gewahr werden, dass
ILUC aul3er Klima vor allem auch Biodiversitdt und Nahrungsmittelsicherheit be-
inhaltet.

4.3 Vorschlag eines Ansatzes zur Einbeziehung méglicher indirekter Effekte
durch Holznutzung

Selbstverstandlich bildet die Richtlinie 2009/28/EG firr die Nachhaltigkeitsanforderungen
der Vereinbarung zwischen Vattenfall und der Senatsumweltverwaltung die zentrale
Grundlage bezlglich der Berlicksichtigung der ,indirekten Landnutzungsanderungen®. Die
EU-Kommission soll und wird hier noch Entscheidungen treffen, um diesen Komplex aus-
zufiillen. Wie eingangs des Kapitels 1 erlautert wurde, steht die Entscheidung der EU
Kommission dariber, ob und wie die Erfassung solcher Effekte im Rahmen der Treib-
hausgasbilanz von Biokraftstoffen zuklnftig zu erfolgen hat, noch aus. Wird die Frage ob
mit ja beantwortet, wird sich die Frage des wie mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen
einem makrotkonomischen Modellansatz (siehe Abschnitt 4.2.1) oder einem ILUC-Faktor
(siehe Abschnitt 4.2.2) entscheiden, sprich ein global definierter Ansatz der keine Spezifi-
tat gegenuber Art und Herkunft der Bioenergietrager aufweist. Es wird zum gegebenen
Zeitpunkt fur die Formulierung der Vereinbarung jedenfalls in gleicher Weise eine Grund-
lage darstellen wie die bereits umgesetzten Anforderungen.

Seitens IFEU wird vorgeschlagen, fiir die Vereinbarung ein Schema aufzunehmen, das
auf mogliche indirekte Effekte auf lokaler bzw. regionaler Ebene abzielt.

Folgende Grundiiberlegungen stehen hinter diesem Vorschlag:
e Anders als die generell weltweit gehandelten Giter des Biokraftstoffsektors wie
Palm-, Soja- oder Rapsol, Zucker oder Getreide fur Ethanol sind die Holzmarkte

bisher in héherem Mal3e lokal bzw. regional verankert.

e So werden beispielsweise Holzhackschnitzel mit niedriger Energiedichte in
Deutschland bisher eher nicht Giber gré3ere Distanzen transportiert, da die Trans-
portkosten ansonsten zu grol3 werden. Dies jedoch erfordert eine Versorgungs-
struktur, die regional die Nachfragen abdecken kann.

¢ Dies wird umso deutlicher, wenn in der entsprechenden Region das Handelsgut
Holz eine essenzielle Funktion fur die Wirtschaft einnimmt (insbesondere in den
armen Landern, deren Bevolkerung auf Holz fiir die Eigenenergieversorgung an-
gewiesen ist und keine Alternativen zur Verfligung hat).

e Kann ILUC bei einer Verschiebung von bspw. Palmdél fur den globalen Pflan-
zendlmarkt von einer Nutzung als Nahrungsmittel hin zu einem Biokraftstoff
schwerlich an einem lokal oder regional zu ,messenden“ Indikator sichtbar ge-
macht werden, so lassen sich entsprechende Indikatoren beim Handelsgut Holz
eher ableiten.
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Dieser Vorschlag sieht somit vor, nicht wie bei dem mdglicherweise von der EU einge-
setzten ,ILUC-Faktor” einen quantitativen Rechenwert fir die Treibhausgasbilanz, son-
dern eine Auswahl an aussagekraftigen, praktikablen Indikatoren anzuwenden. Diese
geben dem Unternehmen die Méglichkeit, das Risiko oder das Vorhandensein von uner-
winschten indirekten Effekten qualitativ einzustufen und ggf. diesen Effekten entgegen

zu wirken.

Folgende Indikatoren werden vorlaufig und vom Grundsatz her als geeignet erachtet:
Entwicklung des regionalen bzw. nationalen Holzpreises:

Mit dieser Grof3e kann eine Bewertung dartber erfolgen, ob dem Projekt u.U. ein
(deutlicher) Einfluss auf die Preisentwicklung vor Ort beigemessen werden kann.
Dabei kann folgende Bewertung zu Grunde gelegt werden:

(1)

(0]

Ist eine Korrelation der zusatzlichen Holzentnahme (und des Exports aus der
Region) mit einer signifikanten und stabilen Erhéhung der Preise fur Holz in der
Region bzw. im Land festzustellen bei gleich bleibender oder sinkender Kauf-
kraft sowie gleich bleibender lokaler Abhangigkeit vom Holz, dann ist das Risiko
indirekter Effekte hoch.

Dies kann in Frage gestellt werden, so die Preisentwicklung jedoch nachweis-

lich auf andere Faktoren zuruickgefuihrt werden kann, oder sofern Holz generell
kein knappes Gut in der Region bzw. keinen essenziellen Wirtschaftsfaktor fur

die Bevdlkerung darstellt.

Fur diese Bewertung bedarf es der Verfligbarkeit entsprechender Daten, die auch
eine Analyse Uber einen langeren Zeitraum erlauben, da eine Momentaufnahme
hier keine belastbare Aussage zulasst.

Als erganzende Informationen zur Stltzung der Indikatoraussage sind sinnvoll:

o

Welche Bedeutung wird dem Holzsektor bei der Entwicklung des Landes bei-
gemessen?

(ist der Sektor vergleichsweise wenig bedeutsam, kann der gesamte Risikoas-
pekt als niedriger eingestuft werden)

Wie ist die generelle Versorgungslage mit dem Rohstoff Holz vor Ort, in der
Region, im Land? Liegen dazu Analysen bzw. Trendprognosen vor?

Welchen Aufwand mussen Familien treiben, um den taglichen Bedarf an Ener-
gieholz zu erwerben? Gibt es Entwicklungen zur Senkung des spezifischen
Verbrauchs an Brennholz?

Wie entwickeln sich die landesweiten Preise fiir agrarische Grundnahrungsmit-
tel?

Sind Knappheiten bei Holz zu erwarten?
Gibt es Ursachenanalysen zu diesen Knappheiten?

Sind Preissteigerungen auf das Entstehen oder das Verschéarfen von Holzknappheit
zuriick zu fuhren, so kénnen maogliche Losungsansétze oder Handlungsmoglichkei-
ten zur Risikominderung lauten:

(0]

Es wird sichergestellt, dass die Versorgung der Bevolkerung im notwendigen
Umfang aufrechterhalten wird, bzw. werden Malinahmen unterstitzt, die den
Knappheiten in der Region entgegen wirken.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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o Das Projekt engagiert sich bei der Senkung des spezifischen Verbrauchs an
Brennholz bzw. an der Erhéhung der Effizienz der Energieholznutzung.

(2) Diejahrliche Entwaldungsrate im Land:

Mit dieser Gréf3e kann eine Bewertung dariber erfolgen, ob durch verstarkten Druck

auf den Holzmarkt der Druck auf die im Land vorhandenen Waldflachen weiterge-

geben wird (Leakage). Dabei kann folgende Bewertung zu Grunde gelegt werden:

o] Findet eine Netto-Entwaldung im Land statt, dann ist grundsétzlich das Risiko
indirekter Effekte hoch.

o] Dies kann in Frage gestellt werden, so die Entwaldung nachweislich auf ande-
re primare Faktoren als einer allgemeinen Holzknappheit zuriick zu fihren ist.

Fur diese Bewertung bedarf es der Verfligbarkeit entsprechender Daten, insbeson-

dere aktuelle Untersuchungen zur Entwaldung, Satellitenauswertungen Uber eine

Zeitreihe.

Als erganzende Informationen sind sinnvoll:

o] Gibt es Ursachenanalysen zur Entwaldung?

o] Bestehen politische Ziele, Konzepte und Strategien zum Schutz des Waldes,
werden Losungsansatze umgesetzt?

o] Gibt es im Land eine Flachennutzungsplanung, die umgesetzt wird und ggf.
eine agro-6kologische Zonierung vorsieht?

o] Ist die Situation in Anrainerlandern vergleichbar?

Mogliche Losungsansatze oder Handlungsmoglichkeiten zur Risikominderung:

o] Das Projekt weist einen steigenden Ertrag an Holz nach und/oder dass der
Zuwachs regelmaRig héher ist als die Entnahme.

o] Das Projekt kann sich aktiv an der Umsetzung der nationalen Waldschutzziele
beteiligen.

(3) Landesweite jahrliche Entnahme von Holz und Restholz im Verhéltnis zum

Zuwachs (sustained yield):

Diese GroRRe verhalt sich in umgekehrter Weise zu dem zuvor genannten Indikator:

o] Steht einem wachsenden Bedarf an Holz eine entsprechende nachhaltige
Produktion gegeniber, so ist das Risiko negativer indirekter Effekte gering
und geht gegen Null.

o] Ist dies erfullt, ist davon auszugehen, dass die lokalen oder regionalen Markte
bedient sind.

o Uberschreitet die Entnahme stetig dem Zuwachs, ist der Sachverhalt der Ent-
waldung gegeben. Bewertungen und Handlungsmdglichkeiten zur Risikomin-
derung entsprechen in diesem Fall dem zuvor genannten Indikator.
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(4) Nutzung von degradierten bzw. devastierten Flachen:

Werden fur den Anbau von Holz nachweislich Flachen beansprucht, die fur keine

andere Nutzung beansprucht werden, weil sie

o] nach verninftigen Mal3stdben nicht Gber die notwendige Bodenfruchtbarkeit
fur landwirtschaftliche Nutzung verfiigen (kein Humus, Devastierung),

o kontaminiert sind,
o keinen Naturschutzwert aufweisen,

so liegt keine Nutzungskonkurrenz vor. Sind die genannten Aspekte eindeutig ge-
gebenen, findet indirekte Landnutzungsanderung nicht statt.

In manchen Féllen ist die Eindeutigkeit nicht gegeben (z.B. Grenzertragsstandorte,
Standorte mit schadstoffbedingten Anbaueinschrankungen). Dann kann ggf. eine
~ILUC-risikoarme” Produktion angenommen werden.

Wie ausgefuhrt, erfordern die vorangehend aufgefiihrten Indikatoren die Verfligbarkeit
entsprechender Daten. Dariiber hinaus bedarf es eines langerfristigen Monitorings dieser
Daten.

Eine Antwort ,nachhaltig, weil kein indirekter Effekt und umgekehrt* wird in der Mehrzahl
der Falle mit dieser Eindeutigkeit nicht moglich sein. Das Ergebnis wird eine qualitative
Trendaussage ermdglichen, die Kernprobleme, so gegeben, erkennbar machen und Ge-
genmal3nahmen ermoéglichen.

Das Konzept, statt quantitativen ILUC-THG-Werten oder zumindest in Ergdnzung zu sol-
chen Wertfaktoren, kategorisierende Leitindikatoren zu verwenden ist im Ubrigen kompa-
tibel mit dem Vorgehen der Global Bioenergy Partnership (GBEP). Diese erarbeitet der-
zeit in der Task Force Sustainability einen Satz wissenschaftlicher, relevanter und prakti-
kabler Indikatoren zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Bioenergie bzw. nationaler Bio-
energiepolitiken. Dies erfolgt im einvernehmlichen Verfahren durch Vertreter von anna-
hernd 30 Mitgliedsl&ander und zahlreicher internationaler Organisationen.

4.4 Zusammenfassung

Die Analyse der so genannten indirekten Effekte flihrt mit Blick auf die vorliegende Fra-
gestellung der nachhaltigen Holzbiomasse zu zwei Ansatzpunkten:

e Die EU Kommission wird voraussichtlich bis Sommer 2011 eine Entscheidung fal-
len, wie ILUC rechnerisch in die Treibhausgasbilanz von Biokraftstoffen und fllssi-
gen Bioenergietragern einzubeziehen sein wird und dies in der Richtlinie
2009/28/EG verankern.

Die Vereinbarung zwischen Vattenfall und dem Senat Berlin, die alle Anforderun-
gen der Richtlinie 2009/28/EG als Basisanforderungen umsetzt, wird die Entschei-
dung der Kommission ebenfalls umsetzen.

Da zur Methodik bislang nichts entschieden ist, kann derzeit auch nicht abge-
schatzt werden, welchen Einfluss die Vorgabe auf die Erfiillbarkeit der Mindestein-
sparziele haben wird. Es ist jedoch zu vermuten, dass die flissigen Bioenergietra-
ger grundsatzlich gréRere Schwierigkeiten haben werden, da sie in der Herstel-
lungskette in der Regel hthere Emissionen aufweisen als holzartige Biomasse.
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e Die ausschlieRBliche Bewertung indirekter Effekte anhand einer ,globalisierten®

Treibhausgasbilanz wird seitens der Autoren als nicht hinreichend sicher zur tat-
sachlichen Vermeidung negativer indirekter Effekte angesehen. Speziell bei dem
Rohstoff Holz ist in vielen Landern (v.a. Entwicklungslander) eine Marktbewegung
mit u.U. signifikanten Folgen auf lokaler oder regionaler Eben zu erwarten.
Aus diesem Grund wurde ein Vorschlag erarbeitet und fur die Vereinbarung emp-
fohlen, der auf holzartige Biomasse zugeschnittene, Gber die reine Treibhausgas-
bilanz hinausgehende aussagekraftige, praktikable Indikatoren abstellt. Dies soll
dem handelnden Unternehmen die Mdglichkeit geben, das Risiko oder das Vor-
handensein von unerwiinschten indirekten Effekten qualitativ einzustufen und ggf.
diesen Effekten entgegen zu wirken. Mégliche Indikatoren waren z.B.: die Entwick-
lung des regionalen bzw. nationalen Holzpreises, die jahrliche Entwaldungsrate
eines Erzeugerlandes oder landesweite jahrliche Entnahme von Holz und Restholz
im Verhaltnis zum Zuwachs.
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5 Praktikabilitatstest Nachhaltigkeitskriterien

Mit der Fortentwicklung der in der Vereinbarung zwischen Vattenfall und SenGUV formu-
lierten Nachhaltigkeitskriterien sowie den in Kapitel 2 (Benchmark), Kapitel 3.2 (Risikofak-
toren von und Einschrankungen bei Zertifizierung) sowie Kapitel 4 (indirekte Effekte) ab-
geleiteten Empfehlungen sollte in diesem Arbeitspunkt die Frage der Anwendbarkeit und
Praktikabilitdt eines Nachhaltigkeitsnachweises beantwortet werden.

Dies erfolgte am Beispiel von Kautschukholz aus liberianischen Plantagen, da

e Vattenfall sich an der Firma Buchanan Renewables Fuel Inc (BRF), die in Liberia
die Hackschnitzelerzeugung aus Kautschukholz betreibt, beteiligt hat und dieses
Holz einen wesentlichen Beitrag fur die Versorgung der Berliner Biomasseheiz-
kraftwerke darstellen soll,

o dieser Fall u.a. ein Ausloser fiir die Vereinbarung zwischen Vattenfall und Sen-
GUV war und die Wichtigkeit einer Nachweisfilhrung zur Nachhaltigkeit des zur
Strom/Warme-Erzeugung einzusetzenden Holzes deutlich machte

e dieser Fall in den Medien bereits kritisch berichtet und bewertet wurde?; verschie-
dene NGOs ziehen ebenfalls hier die Nachhaltigkeit grundsétzlich in Frage.?

Der ,Praktikabilitatstest” erfolgte somit durch eine Sichtung der Produktionsverhaltnisse in
Liberia, der Vorgehensweise des Unternehmens BRF und der Befragung wesentlicher
beteiligter Kreise vor Ort. Hierzu wurden Begehungen der Plantagen und Gesprache mit
Leitung und Arbeitern der Plantagen, Gesprache mit Behdrdenvertretern sowie Vertretern
relevanter NGOs durchgefihrt.

Dieses Kapitel unterteilt sich im Folgenden in eine Auswertung der Reise nach Liberia
anhand der Gesprachspartner und eine Zusammenfassung der Erkenntnisse im Hinblick
auf die in der Vereinbarung formulierten Nachhaltigkeitskriterien.

5.1 Auswertung der Reise nach Liberia

Die Reise nach Liberia erfolgte vom 5.12. bis 10.12.2010 durch Horst Fehrenbach (IFEU)
und Elmar Seizinger (FSC Arbeitsgruppe Deutschland).

Von Seiten Vattenfall waren in der Zeit sowohl Vertreter von Buchanan Renewables als
auch von Vattenfall Research and Development als auch Vattenfall Europe New Energy,
an der Reise beteiligt und standen fir organisatorische Unterstiitzung zur Verfligung.

Im Verlauf wurde mit folgenden Einrichtungen Kontakt aufgenommen und Gespréache zur
Frage des Projektes von Buchanan Renewables gefihrt:

! z.B. die tageszeitung Nr. 9253 vom 31.7./1.8.2010, Titel: ,der Oko-Sklave*
27.B. http://www.regenwald.org/pressemitteilungen/199/in-liberia-bleiben-die-kuchen-kalt-mit-
unterstutzung-aus-berlin
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Buchanan Renewables General Manager
Director, verantwortlich fiir Offentlichkeitsarbeit,
Stakeholder- und Regierungskontakte
Legal Officer, Vertragsabschliisse
Verantwortliche fir die Beschaffung
und verschiedene weitere Mitarbeiter

Kautschukplantagen:

e Liberian Agriculture Company (LAC): General Manager und

verschiedene leitende Angestellte

e Firestone: Controller
General Service Manager
e Morris American Rubber Company Besitzer von MARCO
(MARCO) General Manager der Rubber Fabrik
und verschiedene Plantagen- und Fabrikmitar-
beiter

Kleinbauerlicher Kautschukanbau:
¢ Rubber Planters Association (RPA) Vorsitzender
Stellvertr. Vorsitzender
Weitere Verbande:

¢ National Charcoal Union of Liberia Vorsitzender
(nacul)
Behorden:
e Environmental Protection Agency stellvertretender Direktor
(EPA) Manager fir Intersektorelles

Koordinator Umweltwirkung

e Forest Development Authority (FDA) stellvertretender Direktor
technischer Manager

e County of Grand Bassa Vertreter des Superintendenten
Political Officer
Project planner
Zustandiger fur LISGIS (Statistician)

u.a.
e Stadt Buchanan Blrgermeister (Mayor)
NGO:
e Green Advocates Kanzleichef und Kollegen
e Sustainable Development Institute zwei Experten
(SDI)
e Liberia Association of Psychosocial Direktor, sowie kooperierende Personen
Services (LAPS)
e Conservation International (CI) lokale Expertin
sonstige
o GTZ(seit 2011 GlZ2) lokale Expertin
im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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Vorab standen u.a. folgende Materialien zur Verfigung:

5.1.1

Environmental and Social Review Summary (ESRS), erstellt von MIGA, November
2010 http://www.miga.org/projects/index_sv.cfm?aid=2840

Environmental and Social Impact Assessment (ESIA) - Woodchip Biomass Pro-
duction, Buchanan Renewables Fuel, erstellt von Earthtime, Monrovia, Oktober
2010

Harvesting Management Plan - Buchanan Renewables Fuel, erstellt von Earth-
cons, Inc. Februar 2009

BR Fuel briefing note on child labor

EPA certificate permitting harvesting of non productive rubber trees in Grand
Bassa, River Cess, Bong and Nimba counties

Environmental Due Diligence Report; erstellt von Vattenfall Research and Devel-
opment, August 2009

Corporate Social Responsibility Due Diligence Assessment; erstellt von Vattenfall
Power Consultant, August 2009.

Gesprache mit Vertretern von Buchanan Renewables:

Mit Vertretern von Buchanan Renewables Fuel Inc. (BRF) — einer von drei Gruppen des
Gesamtunternehmens Buchanan Renewables BV — wurden zu verschiedenen Zeitpunk-
ten Gesprache gefihrt. Treffen fanden statt in der Buchanan Renewables Zentrale in
Monrovia wie auch in dem operativen Zentrum in Buchanan. Des Weiteren wurde das
Unternehmen im Arbeitseinsatz auf der Plantage von LAC sowie bei der Lagerung von
Holzhackschnitzel im Hafen von Buchanan in Augenschein genommen.

Bei den Gesprachen wurde das Geschéaftsmodell von BRF eingehend erlautert und disku-
tiert. Folgendes wurde dabei deutlich:

Die Tatigkeit von BRF konzentriert sich vollstandig auf das Fallen, bzw. Entwur-
zeln von jenseits des Ertragsoptimums stehenden Kautschukbaumen (alter als 30
Jahre), das Hackseln der Stamme vor Ort, das Abfahren der Hackschnitzel zum
Hafen von Buchanan (Lagerung und Verschiffung). Um die Nachhaltigkeit zu ge-
wahrleistet wird die Anzucht von jungen Kautschukbdumen in eigenen Baumschu-
len, die Anpflanzung dieser Jungbaume auf den zuvor gefallten Plantagenflachen
der Plantagenbetreiber Uber Kooperativen betrieben. (zurzeit ca. zehnmal mehr
als im Endbestand der Altplantage stehen).

BRF bezahlt fur die Entnahme des Holzes. Als Gegenleistung fir die Nachpflan-
zung Uberlasst der Plantagenbesitzer BRF das Recht am Ende der Nutzungszeit
(ab einem Alter von 30 Jahren) diese Baume zu féallen.

BRF Ubernimmt dartber hinaus keinerlei Rechte (und Pflichten) an der Plantage
bzw. dem Plantagenbetrieb, diese bleiben in der Verantwortung des Besit-
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zers/Betreibers. Der Plantagenbetreiber entscheidet wo und wie viel alte/nicht
mehr produktive Kautschukb&dume geféllt und genutzt werden.

e Vor der Nutzung ermittelt BRF mittels eines Fragebogens den Besitzer der jeweili-
gen Flachen (vor allem im Bereich kleinflachiger Besitzstruktur wichtig). BRF ar-
beitet sowohl mit GroRR3plantagen (Firestone, LAC, MARCO) wie auch mit von Fa-
milien betriebenen Kleinplantagen (3 bis 10 ha) zusammen.

o BRF beschaftigt rund 640 Arbeiter, mehrheitlich in dauerhaftem Vertragsverhaltnis.
Das Unternehmen hat in maschinelle Infrastruktur investiert, wie z.B. in 30 Lastzi-
ge zum Transport der Hackschnitzel mit 40 t Nutzlast, 2 mobile Holzhacker, zahl-
reiche Baumaschinen und ber 100 Forstspezialschlepper zum Raumen der Fla-
chen (siehe Bild 1). Die Ziele von BRF sind somit erkennbar auf ein langfristiges
Engagement ausgerichtet. Dies zeigt sich in der langfristigen vertraglichen Bin-
dung bei Jungbaumanpflanzungen und weiteren infrastrukturellen Leistungen wie
die Investition in StraRenerneuerungen.

o Weitere Mal3Bnhahmen von BRF seien nach Aussagen der zustandigen Ansprech-
partner Schutzkleidung fir Arbeiter (konnte vor Ort durch die Autoren in Augen-
schein genommen werden, medizinische Versorgung, Fortbildung fir Mitarbeiter,
Ermoglichung von Gewerkschaftsmitgliedschaften. Ferner wiirde durch BRF die
kommunale Infrastruktur unterstiitzt bspw. durch Dieselgenerator, Unterstiitzung
von zwei Kinderheimen u.a.

Bild 1 Vor-Ort Verarbeitung von Baumen zu Hackschnitzeln und Verladung
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Von den drei Unternehmensgruppen von Buchanan Renewables BV ist Vattenfall allein
an der BRF beteiligt. Der Anteil liegt bei 20 %. Weitere 10% besitzt die schwedische Ent-
wicklungsbank SwedFunds.

Die Gruppe Buchanan Renewables Power Inc. hat die Funktion der Errichtung und des
spateren Betriebs eines 35 MW-Holzkraftwerks in Liberia am Standort Kakata. Dieses soll
mit Holzhackschnitzeln von BRF befeuert werden. Fir die Befeuerung des Kraftwerks
werden Hackschnitzel von ca. 1000 ha Altplantage/Jahr bendétigt. Durch das neue Kraft-
werk (Baubeginn im Frihjahr 2011 erwartet, Inbetriebnahme im Jahr 2013 projektiert) soll
die Versorgung stabilisiert und der Strompreis deutlich gesenkt werden. Vor dem Birger-
krieg leistete unter anderem ein Wasserkraftwerk fur das Land Giber 64 MW. Heute leisten
ein veraltetes Dieselkraftwerk und Dieselgeneratoren max. 40 MW in Liberia.

Die dritte Gruppe BR Tech Services Corp hat zur Aufgabe, den Hafen von Buchanan wie-
der funktionsfahig zu machen. Dieser war durch zahlreiche im Birgerkrieg versenkte
Schiffswracks kaum nutzbar. Inzwischen sind die Wracks aus dem Hafenbecken entfernt
worden.

Besitzer des Gesamtunternehmens Buchanan Renewable BV ist die Pamoja Capital in
Genf, die Investmentfirma der McCall MacBain Foundation des kanadischen GroRRunter-
nehmers John H. McCall MacBain.

5.1.2 Gesprache mit Vertretern von Kautschukplantagen

Liberian Agriculture Company (LAC)

Am 6.12.2010 wurde die Plantage von LAC besichtigt und ein Gesprach mit dem General
Manager und weiteren leitenden Angestellten gefiihrt. Dabei wurde folgendes erlautert:
LAC mochte als zweitgroRter Plantagenbetreiber mit 15.000 ha untere Kultur und insge-
samt 110.000 ha Konzessionsflache seine Produktion in den n&chsten Jahren weiter aus-
dehnen. Diese Ausdehnung soll nur innerhalb der Konzessionsflachen erfolgen — die be-
stehenden Landkonzessionen liefen in den n&chsten Jahren aus und mussten erneuert
werden. Eine kontinuierliche Kautschuk-Bewirtschaftung mit jahrlich 3% Umtrieb von Alt-
bdumen und Erneuerung sei das Ziel — heute sei der Altbaumbestand durch den fast 17-
jahrigen Burgerkrieg weit Gber 3 % der Flache, genaue Zahlen liegen nicht vor.

Fur die Nutzung des Bestands an Altbdumen werden seitens der Unternehmensleitung
keine Alternativen gesehen. Allein die Holzkohlehersteller wiirden Teilmengen abnehmen,
jedoch nicht das Gros der Masse. Vor der Initiative von BRF hétte man den Grof3teil von
Altbdumen gefallt und auf der Flache verbrannt. Im Jahr 2010 entnahm BRF von den
LAC-Plantagen grofRe Mengen an Altbaumen (siehe Bild 2)

Auf der bewirtschafteten Flache befinden sich ca. 30 % Feuchtflachen, die nicht genutzt
werden. Auch bei der Nutzung von BRF bleiben diese Biotope unberlhrt. Die jungen,
nachgepflanzten Kautschukbdume bringen erst nach 7 Jahren Ertrag. Bis dahin kommt es
zu Dingung und Herbizideinsatz. Im weiteren Verlauf erfolgt kein Einsatz von Dingern
und Herbiziden.
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LAC beschaftigt 2.500 Arbeiter, die gewerkschaftlich organisiert sind und alle 3 Jahre ih-
ren Lohn aushandeln. Allen Arbeitern stehen auf dem Plantagengelande mietfreie Wohn-
hauser mit kostenloser Wasser- und Stromversorgung zu, sowie freie Schulbildung fir alle
Arbeiterkinder vom Kindergarten bis zur Highschool, sowie medizinische Versorgung und
ein Krankenhaus mit 10 Betten.

LAC nimmt in groBem Anteil von Kleinbauern Latex an und bezahlt derzeit 1.600 US$ pro
Tonne, was im Vergleich als Hochpreis zu werten ist und mit den derzeit weltweit hohen
Preisen fiir Kautschuk korrespondiert.®

P~ -

Bild 2 Frische Rodungsflache auf dem Plantagengebiet von LAC

Firestone
Nach mehrfachen Fahrten durch die Plantagen von Firestone wurde am 10.12.2010 ein
Gesprach mit dem Controller, und dem General Service Manager, gefihrt.

Firestone ist nach eigenen Aussagen der gréf3te Erzeuger in Liberia. Unter Kultur stehen
derzeit etwa 27.000 ha. Die Konzessionsflache beléauft sich auf 40.000 ha. Etwa 1.000 ha
sieht Firestone vor, jahrlich aus den Uberalterten Besténden fallen und neu anpflanzen zu

Seit dem Jahr 2000 mit einem Tiefstand beim Weltmarktpreis fur Kautschuk steigt der Preis
seither kontinuierlich an (abgesehen von dem kurzfristigen Einbruch wahrend der Finanzkrise
08/09; siehe z.B. http://www.fazfinance.net/Aktuell/Boerse-und-Anlage/Kautschuk-ist-sehr-
teuer-geworden-8697.html
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lassen. Dies wurde in den letzten beiden Jahren hauptséchlich BRF lbertragen. Firestone
will die Holznutzung kinftig selbst in die Hand nehmen. In einer Sagerei sollen die Stam-
me fur die Herstellung von Mdobeln (hauptsachlich Parkett) vorverarbeitet werden. Der
Exportmarkt l&age in den USA. Firestone will fiir dieses Holz eine Zertifizierung nach FSC
controlled Wood umsetzen. Angestrebt wird ein wdchentliches Verarbeitungsvolumen von
700 m® Holz (was grob liberschlagen den oben genannten 1.000 ha entspricht).

Eine derartige Nutzung wird von anderen Plantagen bisher nicht in Erwagung gezogen.
Von Seiten LAC wurde die aufwandige Behandlung von Kautschukholz um ausreichende
Bestandigkeit zu erzielen, angefiihrt.

Bisher seien Uberalterte Baume nach Aussage des Controllers wenn tiberhaupt dann sehr
extensiv genutzt worden. (Anmerkung: Dies konnte bei einer Befahrung der Plantage
nachvollzogen werden, da die Altbesténde in ausgedehntem und praktisch unberiihrtem
Zustand anzutreffen sind, Baume sterben vielfach von selbst ab, brechen ein). Wenn Fla-
chen wieder genutzt werden sollten, sei es in der Vergangenheit tblich gewesen, die
Baume umzureiRen und abzubrennen. Die ortlichen Kohleproduzenten ndhmen nach
Aussage von Firestone nur einen Bruchteil ab.

In punkto soziale Verantwortung und Leistungen gegeniber den Arbeitern und Angestell-
ten weist nach Aussagen des Controllers vieles auf eine vorbildliche Entwicklung tber die
letzten funf bis zehn Jahre hin (freie Wohn- und Wasserrechte, Schulen, Kindergarten,
medizinische Versorgung u.v.a.). Zum Thema Kinderarbeit wurde auf das definitive Verbot
massiv hingewiesen. Wenn ein Vater sein Kind zur Unterstitzung und zur Erhéhung der
Lieferleistung mit auf die Plantage bringe, so geschiehe dies auf eigene Verantwortung
und wirde laut Controller abgemahnt.

Diskutiert wurde wahrend des Besuchs auch Uber pressebekannte Vorkommnisse, die
Konflikte zwischen Holzkohleerzeugern und Sicherheitskraften auf dem Firestone-Gebiet
schildern. Der Controller hat diese Vorkommnisse als nicht rechtmaRige Ubergriffe seitens
der Holzkohleerzeuger beschrieben. Firestone wirde in den Zeitrdumen zwischen dem
Fallen von Altbdumen und der Neuanpflanzung die Flache fir Holzsammler freigeben.
Das kritisierte Eingreifen der Sicherheitskrafte gegen Holzsammler sei erfolgt, als dieser
Zeitraum verstrichen gewesen sei. Auf diese Aspekte wird weiter unten beim Gesprach
mit Green Advocates nochmals eingegangen.

Rubber Planters Association (RPA)

Mit dem Vorsitzenden, und dem stellvertretenden Vorsitzenden des RPA, wurde am A-
bend des 8.12.2010 ein intensives Gesprach Uber die Situation und die Méglichkeiten der
kleinbauerlichen Kautschukplantagenbetreiber gefuhrt. Die RPA vertritt neben den kleinen
Produzenten auch die groRen Plantagen und die weiter verarbeitende Industrie (erste
Verarbeitungsstufe die meist auf den groRen Plantagen erfolgt). Die genaue Anzahl der
kleinbauerlichen Mitglieder sei nicht bekannt, liegt nach Aussage der Vorsitzenden bei
mehreren tausend. Auch die Gesamtflache kdnne nur geschétzt werden. Vor dem Krieg
(1985) sei die Flache bei 250.000 ha gelegen. Heute lage die produktive Flache deutlich
niedriger. Ein typischer kleinbauerlichen Betrieb lage in einem GréRenbereich von 3 bis
15 ha.

Aus der unten angefuhrten Karte (Abbildung 3) wird deutlich, wie weitrdumig die Vertei-
lung des Kautschukanbaus in Liberia ist. Kleinbauern, so sie flir BRF dauerhaft interes-
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sant sein wollen, missten sich folglich regional zu Gruppen bzw. Kooperativen zusam-
menschlieen. Dies wurde bereits von Betrieben im Todee-Distrikt (nahe der MARCO-
Plantagen) begonnen. (Anmerkung: Fir eine Zertifizierung sind solche Zusammenschlis-
se unbedingt zu begriif3en).

Weiterhin wurde mit den Vorsitzenden des RPA das Problem des Zwischenfruchtanbaus
in den ersten 5 bis 7 unproduktiven Jahren der neu angepflanzten Plantage erértert. Die-
ser Aspekt habe bei vielen mit BRF kooperierenden Kleinbauern zu erheblichen Verarge-
rungen gefiihrt. Dies sei zunéchst auf Unklarheiten zuriick zu flhren, dartber wer die
Verantwortung tragt fir den Zwischenfruchtanbau. Diese wirden viele Bauern bei BRF
sehen. (Anmerkung: Im Leistungsangebot von Buchanan Renewables findet sich geman
ihrer Website* auch “planting food crops alongside replanted rubber”).

Ein groRes Problem sei, dass die meisten kleinbauerlichen Kautschukbetriebe kaum tber
die Kapazitat (und oft auch nicht Uber die landwirtschaftliche Ausbildung) verfligen, um
Ackerfriichte anzubauen — insbesondere wenn man die Grof3e der Flache (bis um die 10
ha) und das Fehlen von Mechanisierung bedenkt.

Abbildung 3 Verteilung von Kautschukanpflanzungen in Liberia nach Erhebungen von
Buchanan Renewables; markiert sind die im Laufe der Reise besuchten
GroRplantagen.

* http://www.buchananrenewables.com/assets/pdf/Buchanan_expanded%20overview.pdf
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Besonders gravierend zeigen sich hier jedoch die allgemeinen Defizite der landwirtschaft-
lichen Produktionsstruktur Liberias: wenn ein Kautschukbauer dazu Ubergeht, das Poten-
zial des Landes zu nutzen, sto3t er an die Grenzen der Vermarktbarkeit: Der Nahrungs-
mittelmarkt Liberias (speziell Monrovias mit fast der Halfte der Bevélkerung) wird fast aus-
schlieBlich durch Importe gedeckt. Fur landeseigene Erzeugnisse besteht kaum eine
Vermarktungsstruktur — die Produkte finden schlicht keinen Weg vom Land in die Stadt.
Und die arme Landbevdlkerung, die sich mit traditioneller Shifting Cultivation mit kleinen
Ertrdgen subsistent erndhrt, kann sich Marktpreise - die der Kautschukbauer flr Zwi-
schenfriichte verlangen miusste — nicht leisten.

Dies macht deutlich wie stark desintegriert die Agrarwirtschaft im Land ist, und wie drin-
gend erforderlich eine Agrarentwicklung abgestimmt auf die Bedirfnisse in Stadt und
Land ist.

5.1.3 Gesprache mit Vertretern von Behdrden

Environmental Protection Agency (EPA)

Die nationale Umweltbehorde ist zustandig fur die Genehmigung des Betriebs von BRE,
was die Erzeugung der Holzhackschnitzel durch das Roden alter Kautschukplantagen
betrifft wie auch die Errichtung und den Betrieb des Holzhackschnitzelkraftwerks. Ein Ge-
sprach mit dem Vizedirektor und drei leitenden Beamten fand am 7.12.2010 statt.

Das Gespréach verlief zunéchst tber die kurz vor der Veroffentlichung stehende Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (die entsprechende von BRF beauftragte Studie, von Earthtime
Inc. erstellt, liegt IFEU vor). Der Vizedirektor stellt fest, dass zu Beginn der Aktivitaten von
Buchanan Renewables die EPA nicht einbezogen war. Das inzwischen durchgefiihrte
formale Verfahren unter Beriicksichtigung der Stakeholder-Einbeziehung wurde von den
EPA-Beamten grundsatzlich als positiv gewertet.

Die zustandigen Beamten aufBerten sich grundséatzlich kritisch gegentiber dem Problem
der grof¥flachigen Rodung. Durch diesen Eingriff kbnne es zu Erosion des Oberbodens
und Beeintrachtigung des Wasserhaushalts kommen. Auch der entfallene Schutz vor
Sturm fiir Nachbarbestande wirde kritisch gesehen (Aspekt ,temporarer Schutzwald"). ine
Ausdehnung der Flachen Uber die Konzessionsflachen hinaus wird nicht geduldet, Land-
nutzungsanderungen wirden nicht akzeptiert.

Die EPA-Beamten betonten, dass sie den Betrieb und die Einhaltung der Umweltvorschrif-
ten Uberwachen und die Genehmigung jederzeit entziehen kénnen. Das Gesprach mach-
te deutlich, dass EPA durchaus eine kritische Einstellung gegeniiber dem Projekt ein-
nimmt, die sich wie der Vizedirektor betonte, aus der ernst genommenen Verantwortung
fur alle Umweltbelange notwendigerweise ergibt.

Forest Development Authority (FDA)
Am 10.12.2010 fand eine Zusammenkunft in der FDA mit dem Assistent Management
Director und dem Technical Manager vom Commercial Forestry Department statt.

Das malfigebliche Rechtswerk fir die Waldnutzung sei unter dem Begriff der Ten Core
Regulations von 2007 zusammengefasst. Daraus erschlief3t sich, wie die Entwicklung der
Waldnutzung in Liberia vonstatten geht. Ein ganz entscheidender Punkt ist dabei die Ent-
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scheidungskompetenz auf der Gemeindeebene (Community), Gber die Art und Weise wie
ihr Wald genutzt werden soll, geregelt nach einem partizipativen Stakeholder-Ansatz.

Zentrale Bedeutung haben die nationalen Waldnutzungsplane eingebettet in eine nationa-
le Waldmanagementstrategie. In unten stehender Karte ist die aktuelle Zonierung von
geeigneten Flachen fir Gemeinde-, Schutz- und Wirtschaftswald dargestellt (Abbildung
4). Die Track and Trace Vorschrift macht eine baumscharfe Erfassung tber ein Bar-Code-
System verbindlich: fur jeden Baumstamm, der exportiert wird, muss bei der Verladung
Uber den Code nachgewiesen werden, dass genau dieser Baum auch zur Fallung und
zum Export gemafl dem Nutzungsplan vorgesehen ist. Diese Regelung erméglicht tber-
haupt erst wieder einen eingegrenzten Export von liberianischem Stammholz, nachdem
die Prasidentin nach ihrer Amtstiibernahme 2006 den Holzexport kategorisch verboten
hatte.

Die jahrliche Entwaldungsrate liegt laut FDA deutlich unter 1% im Jahr 2010.

Die FDA bewertet die Tatigkeit von BRF Uberwiegend positiv. Die Behtrde geht davon
aus, dass mit den Operationen von BRF keine Konkurrenz fiir Holzkohleproduzenten auf-
treten werden, da das durch Kautschukholz eher in groBerem und einfacherem Mal3e fir
Holzkohleproduzenten zuganglich gemacht wiirde. FDA empfiehlt jedoch einen Austausch
und eine Zusammenarbeit von BRF mit dem Holzkohlenverband NACUL, um die Proble-
me gemeinsam zu lésen. BRF sei bisher nicht ausreichend auf die Kritiker zugegangen.
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Abbildung 4 Zonierung der Waldnutzung in Liberia nach FDA
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Kautschukplantagen gelten zunachst als Sonderkulturen, nicht als Wald. Daher besteht
keine direkte Zustandigkeit. Da es sich bei den Hackschnitzeln aber um ein Forstprodukt
handelt ergibt sich eine Zustandigkeit der FDA.

County und Stadt Buchanan

Am 6.12.2010 fand in der Verwaltung des County Grand Bassa (der Bezirk, in welchem
Buchanan liegt) eine Zusammenkunft mit zahlreichen Vertretern der regionalen bzw. 6rtli-
chen Verwaltung statt. Dabei waren anwesend der Stellvertreter der Superintendentin
(vergleichbar mit Regierungsprasident in Deutschland), der Political Officer, der Projekt-
planer und der Zusténdige fur LISGIS (das liberianische Geoinformationssystem), sowie
der Burgermeister von Buchanan.

Aus dem Gesprach wurde ersichtlich, dass die lokalen Behérdenvertreter mit Buchanan
Renewables in allererster Linie die Errichtung des 35 MW Kraftwerks verbinden und dies
als Schlusselfrage fiir die Entwicklung des Landes sehen. Das gréf3te Anliegen der Be-
hordenvertreter besteht in einem umfassenden Capacity building. Entscheidend sei, dass
liberianische Fachkrafte ausgebildet werden und Uber kurz oder lang die Techniken von
landeseigenem Personal beherrscht werden.

5.1.4 Gesprache mit Vertretern von Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Green Advocates

Am 9.12.2010 fand ein Gesprach in den Raumen der Green Advocates statt, einer An-
waltskanzlei, die nach eigenen Aussagen schwerpunktmaRig Burger und Gruppen in
Umweltrechtsfragen vertritt. Die Green Advocates verstehen sich als NGO®. Anwesend
waren neben dem Direktor von Green Advocates noch vier weitere Mitarbeiter der Kanzlei
sowie der Vorsitzende der National Charcoal Union of Liberia (NACUL) und der Vorsit-
zende von Alliance for Rural Democracy anwesend.

Der Direktor der Green Advocates betonte zu Beginn, dass er ein starker Beflirworter von
Investitionen im Land sei und keinesfalls die dringende wirtschaftliche Entwicklung seines
Landes verhindern will. Vielmehr verstehe er sich als Vertreter von Personen, denen
durch widerrechtliches Verhalten massive Nachteile entstehen, die insbesondere durch
Umweltzerstoérung ihre Lebensgrundlage verlieren.

Seiner Darstellung nach fiihre das Agieren von BRF zu solchen Nachteilen. Seine Schwe-
re Kritik wurde an der Anfangsphase der BRF-Aktivitaten getbt. Diese sei von vdélliger
Ignoranz der geltenden Gesetze gekennzeichnet gewesen. Vor allem sei trotz gesetzli-
cher Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung (wie sie zwischenzeitlich erstellt
worden ist) abgelehnt worden. Als wesentliche weitere Kritikpunkte wurde genannt:

e Die versprochenen Nachpflanzungen im Anschluss an die Nutzung der Altbdume
seien haufig nicht erfolgt.

e Die Anpflanzung von Zwischenfriichten im Anschluss an die Nutzung der Altbau-
me sei den Plantagenbetreibern untersagt worden. Es sei dabei zu Giberzogenem
Einsatz von Security-Kraften der BRF gekommen.

> http://www.greenadvocates.org/about-us
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Negative Folgen der Ernteoperationen BRFs fir Wasser und Boden (dokumentiert
in prasentierten Bildern und Video).

e Der Markt fur Holzkohle gerate massiv unter Druck, da der Bedarf steige und die
Hauptgrundlage Kautschukholz sei. Die Preise wirden derzeit beobachtbar stei-
gen. Konflikte wirden regelmaRig in Erscheinung treten, wie aus der Darstellung
eines in einer aktuellen liberianischen Tageszeitung geschilderten Vorkommnisses
auf einer Plantage von Firestone entnommen werden konnte (Anmerkung: dieses
Vorkommnis wurde im oben beschriebenen Gespréach mit Vertretern von Firestone
ebenfalls thematisiert).

e Leidtragende seien nahezu alle Liberianer (da nahezu alle von der Holzkohle ab-
hangig seien) und vor allem die Holzkohlehersteller, vielfach Frauen, die dieses
Geschaft in manueller Arbeit ohne Transportmittel und bessere Werkzeuge betrei-
ben.

Als Uberhaupt kontrovers stellt sich die Bewertung folgender Sachverhalts dar:

In der Umgebung von Kakata auf dem Gebiet von Firestone wurde im Juni 2010 durch
BRF eine groRere Flache Altplantage gerodet und mit Jungbdumen bepflanzt. (Dieses
Gebiet wurde im Zuge unserer Fahrten durch das Land am Vortag dieses Gesprachs ge-
quert; dort waren groRere Mengen an Restholz zu sehen, mittlerweile Gberwuchert, die
nach Aussage BRF zur Nutzung durch die Holzkohleerzeuger (brig gelassen, von diesen
aber nicht genutzt worden seien).

Von NACUL wurde dies mit folgender Gegendarstellung kommentiert: Es seien zwei Wo-
chen zum Abtransport des Holzes als Frist gesetzt worden, danach hatte das Gelande
wegen der Jungbédume nicht mehr betreten werden dirften. Aufgrund der GroRe der Hol-
zer und in Ermangelung geeigneter Transportmittel und Maschinen héatten die Holzkohle-
erzeuger keine Mdglichkeit gehabt, das Holz zu entnehmen. AuRerdem verbiete Firestone
den Betrieb von Meilern auf ihrem Gelande.

Ein Dialog zwischen Green Advocates und BRF ist derzeit nicht gegeben und wird als
bilaterale Losung seitens Green Advocates abgelehnt. Die Option eines runden Tischs mit
verschiedenen Beteiligten wird jedoch nicht ausgeschlossen.

Anmerkung: Gerade dieses Beispiel macht deutlich, wie wichtig Kommunikation und ge-
genseitiges Verstandnis sind. Die Autoren kénnen sich hier kein Urteil dartiber erlauben,
wer in diesem Fall im ,Recht* und wer im ,Unrecht” ist.
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Bild 3 Neuanpflanzungen Neuanpflanzungen im Bereich der Firestone-Plantagen
mit zurtick gelassenen Altbaumen fiir die Holzkohleherstellung stdlich von
Kakata

Den Autoren erscheint, dass Green Advocates und NACUL zwei Sprachrohre von Perso-
nenkreisen darstellen, die sich explizit als Leidtragende der Aktivititen von BRF sehen.
Zurzeit des Besuchs fand keine Kommunikation zwischen den Akteuren statt.

Sustainable Development Institute (SDI) / Friends of the Earth

Am Morgen des 9.12.2010 fand ein Gesprach mit zwei Vertretern von SDI in deren Blro
von statt. SDI ist Reprasentant von Friends of the Earth in Liberia und hatte sich zuletzt
als skeptischer Beobachter der Aktivitditen von BRF geéaul3ert. Hauptaufgaben von SDI
sind Umweltfragen und Fragen der lokalen Beteiligung und Entwicklung.

Die wesentlichen Kritikpunkte lauten:

e Unklare Preisangebote (zu Beginn der BRF-Aktivitaten)

o Wie wird sichergestellt, dass die Nachpflanzung nach Fallung tatsachlich erfolgt?
Und wie wird sichergestellt, dass keine Ausdehnung in Naturrdume erfolgt?

o Das Vorgehen bei den Rodungen flhre zu Erosion, Zerstérung der Randzonen
(vor allem bei den Kleinbauern), die fahrlassige Ablagerung von Erntertickstanden
in Bachlaufen zu Trinkwasserverschmutzung.

e BRF rode zu viel in zu kurzer Zeit.
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Abgesehen von diesen Punkten &uf3erten sich die Vertreter von SDI grundsatzlich positiv
zum Verlauf des Umweltvertraglichkeitsverfahrens (UVP), in welches sie eingebunden
sind. Kritisiert wird allerdings die geringe Zeit, die von der Umweltbehdrde EPA gegeben
wird, um Kommentare zu machen.

Ein Zusammenhang des BRF-Engagements mit den zuletzt gestiegenen lokalen Holzkoh-
lepreisen wiirde nicht gesehen. Im Ubrigen stehen sie den Arbeiten von Buchanan Rene-
wables grundsatzlich eher positiv gegeniiber sofern die genannten Kritikpunkte ausge-
raumt seien. Um einen gewissen Standard beziglich Umwelt- und Sozialaspekten zu ge-
wabhrleisten wird eine FSC-Zertifizierung empfohlen. Damit wiirde man auch die Frage der
Beteiligung von Interessenvertretern adressiert sehen.

Conservation International (CI)

Am Morgen des 10.12.2010 konnte ein kurzes Gesprach mit einer der Cl-Experten in
Liberia, gefiihrt werden. Cl wird unter anderen auch von der McCall MacBain Foundation
gefordert. Im Gesprach traten folgende Einschatzungen zu Tage:

e ClI sieht weder in den Kautschukplantagen noch in dem Export von Kautschukholz
eine Gefahrdung fir die Naturraume, bzw. Primarwalder Liberias.

o Kautschukplantagen an sich werden aus 6kologischer Sicht als Uberaus wertlos
beurteilt (Abwesenheit von Vogelfauna, wie Uberhaupt von spontan entwickelten
Begleitbiozénosen); daher wird auch die von der EPA aufgebrachte Idee einer
langerfristigen Erhaltung von alten Kautschukplantagen (C-Speicher) als unsinnig
aus Sicht der Okologie bewertet.

e Die Holzkohlefrage wird von CI ganz grundsatzlich als ein kritischer Punkt in Libe-
ria erachtet — die Wirkung der Téatigkeit von BRF wird jedoch als eher gering be-
wertet; in der Vergangenheit wurden die allermeisten nicht mehr produktiven Fla-
chen/Althdlzer verbrannt.

¢ Was die Waldsituation des Landes betrifft, stellt C| fest, dass 4,3 Mio. ha als dich-
ter naturnaher bzw. natirlicher Wald einzustufen sind, (das sind fast 40 % der
Landesflache) und die aktuelle Entwaldungsrate unter 0,1% jahrlich liegt und die-
ses Jahr erstmals sogar ein Netto-Zuwachs vermutet wird; Die Holzentnahme mit
dem Uberwachungssystem (Bar Code fiir jeden Baum) funktioniert sehr gut; illega-
ler Einschlag findet lokal statt, beschrankt sich auf lokale Nutzung und ist eher als
marginal einzuschatzen.

e Was die behordliche Uberwachung durch EPA und FDA betrifft, auBert sich ClI
skeptisch; positiv sind die Aktivitditen mit dem nationalen Statistik- und Geoinfor-
mationsinstitut LISGIS, welches umfassendes Remote Sensing durchfihrt.

o Der Einsatz eines Zertifizierungssystems wird grundsatzlich begrift.

Liberia Association of Psychosocial Services (LAPS)

Am 9.12.2010 wurde bei LAPS ein Gesprach mit dem Leiter sowie zahlreichen mit LAPS
in Verbindung stehenden Personen aus verschiedenen Tatigkeitskreisen gefuhrt. LAPS ist
eine Einrichtung, die Projekte zur Betreuung, Therapierung und Reintegration von Opfern
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des Burgerkriegs durchfihrt. Als Opfer werden hier auch ehemalige Kindersoldaten (zent-
rale Gruppe von Tatern) aufgefasst.

Die Gesprachspartner waren trotz der Fachfremdheit Gberraschend gut informiert Gber die
Tatigkeit von Buchanan Renewables. Die Gesprache mit LAPS haben einen guten Ein-
druck dariber vermittelt, wie Liberia im Jahr 2010 ,funktioniert*. Die zentralen Wunsch-
vorstellungen an dieses Projekt, wie an Projekte generell, lauteten dabei: Capacity buil-
ding als Dreh- und Angelpunkt und sichere Energieversorgung.

5.1.5 Sonstige

GTz

Am 7.12.2010 trafen wir mit der lokalen Expertin zusammen. Die GTZ ist beteiligt am Cor-
porate Responsibility Forum, in welchem neben Buchanan Renewables und dem Haupt-
akteur Arcelor Mittal (Eisenerzabbau), auch die anderen gréf3eren Industrieunternehmen
des Landes Mitglied sind.

Sie erlauterte uns die wesentlichen Entwicklungsaktivitaten im Land. Dabei wurden v.a.
die Landwirtschaftsprojekte zur Nahrungssicherheit (Bsp. Reis im Lofa County, welches
als ,Food Basket" des Landes aufgefasst wird), das Capacity Building zum Ausbau von
Transport und Logistik, sowie die Initiative zu Goverance of natural resources erwahnt.

Sie erwéhnte die Prioritatenliste der Prasidentin: StraBen, Hafen, Energie! BRF ist mit der
Energie da inbegriffen.

Zur Frage der Landrechte erklarte sie, dass im urbanen Bereich heftige Streitfélle schwe-
len wirden. Land wirde hier haufig mehrfach verkauft werden. Die Landkommission, die
ein Kataster neu aufbaut, hat eine schwere Aufgabe. Auf dem Land sei dies weniger kon-
fliktreich, da der Druck dort gering ist und die Prozesse Uber die Tribal Chiefs Sicherheit
geben. Landbesitz als solchen gibt es nicht, das Land besitzt der Staat, die Tribal Chiefs
erteilen die Nutzungsrechte. Probleme gebe es in der Nimai-Region mit der Volksgruppe
der Mandingos.

Insgesamt sei mit der neuen Regierung und der Einbeziehung von Transparency Interna-
tional vieles erheblich besser als zuvor.

Ihrer Einschatzung nach ist das BRF Projekt bei der Breite der mit der GTZ in Verbindun-
gen stehenden Einrichtungen insgesamt sehr willkommen. Man begruf3t die Schaffung
von Arbeitsplatzen und sieht keine schwerwiegenden Risiken.

Zur Frage der Holzkohle und mdéglicher Konkurrenzen liegen ihr keine konkreten Informa-
tionen vor. Von Seiten der EU wie auch der Weltbank sollten zur Holzkohlefrage Untersu-
chungen vorliegen.
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52

Zusammenfassung der Ergebnisse der Liberia-Reise

Folgende wesentliche Aspekte sind zusammenzufassen:

Die Aktivitaten von Buchanan Renewables werden im Land aufmerksam wahrge-
nommen, wobei in der Mehrzahl der Gesprache eine grundsatzlich positive Hal-
tung bzw. Erwartung gedufRert wurden:

Besondere Erwartungen werden dabei in die Kraftwerksplanung, sowie die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen mit der Moéglichkeit von Capacity Building gesetzt; hier
werden grundsétzliche Chancen fir Land und Region gesehen und erwartet.

Sofern sich die Aktivitdten von BRF mit dem Fallen alter Kautschukbdume tatséch-
lich auch dauerhaft auf die bestehenden Gebiete des Kautschukanbaus be-
schrankt (und dies per Nachweis sichergestellt werden kann) und die gerodeten
Bereiche auch definitiv wieder mit Jungbaumen bepflanzt werden, wird von der
Mehrzahl der Gesprachspartner aus Behdrden und Umwelt- und sozialen Organi-
sationen kein Konflikt mit einer nachhaltigen Entwicklung gesehen.

Mit dem Export des Holzes aus den Kautschukplantagen ist dann ein Konflikt zu
sehen, wenn der fir die Versorgung der stadtischen Gebiete mit Holzkohle not-
wendige Rohstoff nicht mehr in ausreichendem Maf3e zur Verfliigung steht. Dabei
spielt nicht nur die quantitativ verfligbare Menge sondern auch die lokale und lo-
gistische Verfligbarkeit eine Rolle.

Anhand einer weiter unten aufgestellten Uberschlagsrechnung kann der Schluss
gezogen werden, dass zwischen dem Geschaft von BRF und der Holzkohlever-
sorgung im Land nicht notwendigerweise ein Konflikt besteht. Theoeretisch kénn-
te, sollte zeitlich und lokal ein Zusammenhang bestehen, der landesweite Bedarf
mengenmalfig allein mit dem im Land verbleibenden Restholz sicher gedeckt wer-
den.

Folgende kritische Aspekte der praktischen Arbeit von BRF wurden geaul3ert:

o Die EPA sieht in der grof3flachigen Rodung Konflikte mit Boden- und Was-
serschutz.

o Uber die Green Advocates und SDI wurden Félle von tibermafRigen Beein-
trachtigungen kleinb&uerlicher Vertragspartner von BRF berichtet, wie Ver-
schmutzung von Gewassern mit Ernteresten, Zerstbrung benachbarter
Flachen und Stral3en als Auswirkung der groRen Maschinen.

0 Zur Entgeltung fir Baume sowie zu weiteren zugesicherten Leistungen sei-
tens BRF gegeniber kleinbauerlichen Vertragspartnern bestehen oder be-
standen unterschiedliche Auffassungen;
hier scheinen zumindest in Einzelfallen erhebliche Defizite der Kommunika-
tion und der Einbeziehung der Vertragspartner in die Aktivitditen von BRF
vorgelegen zu haben.
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Folgende Schlisse werden daraus gezogen:

Entwicklungsbezogener Kontext

Liberia bendétigt nach den langen Jahren des Birgerkriegs, der die Wirtschaftsstruktur des
Landes weit zuriickgeworfen hat, zukunftsfahige Initiativen. Die Tatigkeit von BRF setzt an
den Wirtschaftszweig Kautschuk an, der mit etwa 80 % des Aulienhandelsvolumens fak-
tisch ein herausragender Sektor ist und derzeit zumindest Uber die hohen Preise stabile
Einkommen erwarten lasst. Das Nebenprodukt Holz als Brennholz fur den Export kann
dabei eine sichere Zusatzeinnahmequelle sein und weitere Arbeitsplatze schaffen.

Wie die Kautschukerzeugung so bleibt auch der Holzexport jedoch auf einer geringfligig
verarbeiteten Rohstoffebene. Hoherwertige Verarbeitungen finden bisher nicht statt.

Damit zeigt sich ein generelles Dilemma der Entwicklungsperspektiven dieses westafrika-
nischen Landes: Weder auf der Kautschukebene (z.B. Herstellung von Latexprodukten)
noch bei Holz (M&bel etc.) zeichnet sich auf absehbare Zeit eine Mdglichkeit ab, die Rolle
des reinen Rohstofflieferanten zu Uberwinden.

Somit kann von der auf Holzexport ausgerichteten Tatigkeit von BRF keine hohe Erwar-
tung an entwicklungspolitische Impulse gestellt werden. Andererseits steht die Tatigkeit
keiner aktiv verfolgten alternativen Entwicklungsstrategie gegentber. Wenn Firestone das
Altholz seiner Plantagen kinftig fir den U.S. amerikanischen Moébelmarkt bereitstellen
will, dann wird auch hier die Verarbeitung nicht in Liberia erfolgen.

Somit wird sich die langfristig positive Wirkung der Tatigkeit von BRF an der weiteren
Schaffung und Erhalt von sicheren Arbeitsplatzen (faire Lohne gute Arbeitsbedingungen,
Ausbildung) sich messen lassen missen. Infrastrukturentwicklung ist klassische Aufgabe
von den Geberinstitutionen wie der Weltbank, KfW etc..

Okologischer Kontext

Zwei Kernaspekte seien hier herausgehoben:

Zunachst sind grof3flachige Kautschuk-Monokulturen unter 6kologischen Gesichtspunkten
extrem verarmte Flachen, weswegen eine massive weitere Ausdehnung der Anbaufla-
chen nach dieser MaRRgabe nicht winschenswert ist. Eine Ausdehnung wirde jedoch auf-
grund der Ertragsrelationen allein vom Hauptprodukt Kautschuk und nicht vom Nebenpro-
dukt Holz angetrieben.

Andererseits basiert das Konzept von BRF auf der Nutzung der Altbaume, die in so gro-
Ben Flachen zur Verfigung stehen, dass eine explizite Beschrankung auf diese Altbe-
stande fur die aktuelle Leistungskapazitat von BRF auf viele Jahre grundsatzlich ausrei-
chend erscheint. (zur Abschatzung der Mengenverhaltnisse siehe unten). Solange sicher-
gestellt werden kann, dass die gerodeten Altbdume wieder nachgepflanzt und die Kau-
tschukplantagen nachhaltig auf den vorhandenen Flachen fortbetrieben werden, sind di-
rekte negative Auswirkungen auf die Biodiversitét nicht zu erwarten.

Praxisbezogener Kontext

Die oben angeflihrten mdglichen oder teilweise von anderer Seite berichteten negativen
Umweltauswirkungen der Tatigkeiten von BRF sollten durch nachgewiesene und Uber-
prufte gute Praxis weitgehend eingeddmmt werden kdnnen.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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Angesichts der sehr umfangreichen Rodungsflachen missen die Bedenken der EPA in
Punkto Bodenerosion ernst genommen werden. Die in der Umwelt- und Sozialvertraglich-
keitsstudie (ESIA, Earthtime 2010) vorgeschlagenen Anforderungen an Monitoring und
Management sollten daher berlcksichtigt werden.

Angesichts der eher geringen Personalkapazitaten der Uberwachungsbehérde EPA ist in
besonderem Malf3e das verantwortliche Handeln des Unternehmens gefragt.

Dies betrifft in besonderem Mal3e auch den Umgang mit Beschwerden von Betroffenen,
wie sie oben an verschiedenen Stellen beschrieben wurden.

Die Autoren kénnen hier nicht tber Einzelheiten dieser beklagten Falle und erst Recht
nicht Gber Schuldfragen urteilen. Um derartige Vorwurfe in anderen Landern von Anfang
an nicht entstehen zu lassen, muss ein transparenter Umgang mit kleinbauerlichen Ver-
tragspartnern und eine offene Kommunikation beziglich aller Beschwerden geftihrt wer-
den.

Aspekt Holzkohle

Ein Kritikpunkt in Bezug auf mdgliche negative Auswirkungen zielt dagegen auf die mogli-
che Konkurrenz zur traditionellen und fir die Versorgung weit Uber der Halfte der Bevélke-
rung notwendigen Erzeugung und Bereitstellung von Holzkohle, wie sie von einzelnen
Gespréachspartnern gesehen wurde. Hierbei kann es sich um einen so genannten ,indirek-
ten Effekt" handeln, welcher z.B. bei standardméaRigen Zertifizierungen kaum erfasst wer-
den kann.

Aus den von IFEU teilweise erhobenen Informationen und teilweise abgeschétzten Daten
kann an dieser Stelle eine grobe Uberschlagige konservative Betrachtung angestellt wer-
den, die der Veranschaulichung der GréZenordnungen dienen soll:

e Nach Angaben der National Charcoal Union of Liberia (NACUL) lag der Holzbedarf
dieser Branche im Jahr 2005 bei 36.500 t. Es wird vermutet, dass dieser Bedarf
wachst und heute moglicherweise bei 40.000 t p.a. oder etwas hoher liegen kann.

¢ Nach Angaben in der ESIA-Studie (Earthtime 2010) wird auf der Basis von Satelli-
tenbildauswertung und ortlicher Begehung von einer Gesamtflache von mindes-
tens 259.000 ha Kautschukplantagen ausgegangen. Davon werden 60 bis 75 %
als nicht mehr produktiv bewertet, weil tberaltert oder wahrend der Kriegszeit -
berméRig ausgebeutet (,slaughter tapped*).

e Legt man 150.000 ha mit einem durchschnittlichen Altbaumbestand von
250 Badumen pro ha (Jungpflanzungen gehen bis 340) und einem durchschnittli-
chen Ertrag von 0,75 t Holzhackschnitzel pro Baum aus, so ergibt sich ein aktuel-
les Erntepotenzial von insgesamt ca. 28 Mio. t Holzhackschnitzel.

o Verteilt auf 30 Jahre kdnnten theoretisch knapp 1 Mio t. Holzhackschnitzel jahrlich
erzeugt werden.

e Der landesweite Holzkohlenbedarf von rund 40.000 t/a kdnnte somit theoretisch
durch Bereitstellung von 4 % dieses Potenzials an Kautschukholz (rund 1 Mio. pro
Jahr) abdeckt werden.

Diese Mengenbilanz basiert auf einfachen und sehr allgemeinen Daten und Einschéatzun-
gen. Sie macht deutlich, dass es fiir eine gesicherte und verlassliche Bewertung der Situ-
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ation der Holzkohleherstellung in Liberia und ihrer moglichen Beeinflussung durch die
BRF-Aktivitaten unbedingt einer weitaus fundierteren Analyse bedarf. Diese sollte vor
allem auch einzelne regionale Situationen einbeziehen, und die tatséchlichen Einzugsbe-
reiche der Hersteller aufzeigen. Auf solch einer Grundlage liel3e sich dann der tatsachli-
che wechselseitige Einfluss bzw. das Fehlen eines solchen Einflusses belegen oder vor
allem auch das Entgegensteuern mdglicher negativer Einflisse erméglichen.

Die Erstellung einer solchen Analyse wird von vielen Kreisen in Liberia begriift und als
dringend geboten angesehen. Conservation International beabsichtigt eine entsprechen-
de Studie zu starten, die Forest Development Authority (FDA) verfligt bereits Uber um-
fangreiches Material. BRF sollte sich hier mit einbringen, wobei NACUL und andere Sta-
keholder ebenso mit einbezogen werden sollten.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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5.3 Anwendbarkeit der Anforderungen der Vereinbarung zwischen Vattenfall
und SenGUV

In diesem Abschnitt sollen die in der Vereinbarung formulierten Kriterien in knapper Form
mit den Eindriicken der Gesprache und Beobachtungen in Liberia gespiegelt werden:

A. Treibhausgasbilanzierung:

An dieser Stelle sei die Frage gestellt, ob die Grundlagen fir eine korrekte Ermittlung der
Treibhausgasbilanz fur den Prozess der Holzhackschnitzelerzeugung durch BRF zur Ver-
fugung stehen. Diese Frage ist grundsatzlich positiv zu beantworten. Die Prozesse des
Féllens, der gesamte operative Aufwand der Hackschnitzelerzeugung sowie der Trans-
porte und der Verladung kann anhand der in den Betriebsbilanzen aufgefuhrten Diesel-
verbrauche nachvollzogen werden. Auch der Aufwand der Baumschulen und der Anpflan-
zung der Jungbaume kann grundsatzlich nachvollzogen werden. Dies gilt somit auch fir
die in der Summe positive Treibhausgasbilanz. Die Transporte verursachen zwar an der
Gesamtbilanz fir den Strom oder die Warme aus liberianischem Kautschukholz den gro3-
ten Einzelanteil. Dieser bleibt jedoch in einem Bereich unter 20 % gegentiber der Emissi-
onslast des europaischen Durchschnittsstroms.

Solange die Produktion im Bereich der durch Konzessionen festgelegten Kautschukplan-
tagen verbleibt, entféllt der Aspekt der Landnutzungséanderung. Sollte die Holzentnahme
auf andere Gebiete Ubergreifen, die nicht unter B. fallen, bedarf es Inventardaten fur Koh-
lenstoffspeicher der umgewandelten Flache wie auch der Plantage.

B. Unwelt:

B.1 Schutz von Okosystemen mit einer groRen biologischen Vielfalt

Zunéchst sind die in Frage kommenden Flachen ausschliel3lich Kautschukplantagen: so-
mit entfallt der gesamte Komplex der Landnutzungsénderung.

Sollte sich diese Grundpramisse &andern, stehen seitens der FDA Zonierungen von
Schutzgebieten und fir Schutzzwecke vorgesehene Waldgebiete jedoch zur Verfigung.
Weitere Expertise kann durch die in den Schutzgebietsausweisungen aktiv involvierten
Naturschutzorganisationen wie Conservation International, Flora & Fauna Liberia oder
SDI herangezogen werden.

B.2 Schutz von Kohlenstoffbestanden und Torfmooren

Kontinuierlich bewaldete Gebiete liegen in Liberia in grof3en Flachenanteilen vor. Vor al-
lem auch in Gebieten, die gemal FDA gar nicht als Wald ausgewiesen sind. Diese Se-
kundarwalder kénnen in vielen Fallen leicht einer Umwandlung fir landbauliche und somit
auch fur die Nutzung zur Holzhackschnitzelherstellung anheim fallen.

Die Nachweisfiihrung der Einhaltung dieses Kriteriums wird daher als schwierig einge-
stuft.

B.3 Erhaltung der Umweltqualitat

Hier ist die gute fachliche Praxis, gutes Management, Einhaltung von Minimierungsmalf3-
nahmen vor allem gegenuber Bodenerosion, Wasserverschmutzung oder anderen Eingrif-
fen in den Wasserhaushalt gefordert. Anhand von konkreten Indikatoren, wie sie ver-
schiedene Zertifizierungssysteme abprifen lassen, missten sich diese Anforderungen
auch in der Praxis von BRF nachweisen lassen.

im Auftrag von Vattenfall Europe Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse
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C. Soziales

C.1 Wahrung von Arbeitsrechten

Die in der Vereinbarung aufgefuihrten Kernarbeitsrechte spielen auch in der Diskussion
von Arbeitsvertragsverhdltnissen in Liberia eine zentrale Rolle. Mit dem Hintergrund der
z.T. verheerenden Situationen in den Grol3plantagen vor dem Buirgerkrieg und der noch
schlimmeren Zustdnde wahrend des Krieges ist der Bedurfnis nach guten Arbeitsstan-
dards sehr gro3. Die neue Regierung konnte hier vieles durchsetzen. Dennoch wird die-
ser Aspekt bei der Nachweisfiihrung im Einzelfall sehr komplex bleiben. Es ist im Land
nicht undiblich, dass Sicherheitsteams auch ehemalige Rebellen beschaftigen. Dies ist ein
Weg zur Re-Integration, birgt aber auch Risiken.

Daher ist zu begrif3en, dass BRF Sicherheits- und Sozialstandards, wie beispielsweise
Regelungen zum Arbeitschutz und Arbeitssicherheit usw., einen hohen Stellenwert ein-
raumt.

C.2 Wahrung von Land- und Landnutzungsrechten

Dies ist ein ganz wesentliches Kriterium. Die Landrechtskommission in Liberia fuhrt seit
kurzem ein Kataster ein. Dem Prozess der Zuteilung von Landnutzungsrechten tber die
Tribal Chiefs in den Regionen wird grol3er Respekt entgegen gebracht. Es fehlen hier
aber bislang Erfahrungen, um die Umsetzung beurteilen zu kdnnen.

C.3 Wahrung geschétftlicher Transparenz

Ungeachtet der in Abschnitt 5.2 geschilderten Konflikte, die mdglicherweise aus (anfang-
lich) unklarer Vertragsgestaltung hervorgegangen sein mogen, sollte BRF in der Lage
sein, diese notwendigen Anforderungen hier im Zertifizierungsprozess nachweisen zu
kdnnen.

Die von Vattenfall hervorgehobene ,Null-Toleranz-Politik gegenliiber Bestechung und jed-
weder Form von Korruption“ kann eine nicht zu unterschatzende Chance bieten, durch
Vorbildfunktion der weit verbreiteten Praxis der Korruption entgegen zu wirken. Die
Schwierigkeit wird darin liegen, Grenzfalle wie Ubliche ,Gefalligkeiten“ und im Gegenzug
.erwartetes Wohlwollen* richtig einzustufen.

C.4 Positiver Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Akteure im Projekt-
umfeld

Dieser Aspekt ist so vielschichtig wie die verschiedenen Akteure selbst und ihre Bedurf-
nisse. Zu sehen sind hier die zahlreichen kleinbduerlichen Vertragspartner, die Arbeiter
und Angestellten von BRF und deren Familien wie auch die mittelbar betroffenen Holz-
kohlerzeuger. Hier ist auch das Engagement beim Bau von Stral3en sowie anderer Infra-
strukturprojekte zu wirdigen.

C.5 Verantwortungsvoller Umgang mit lokaler Bevolkerung

Streitfalle liegen augenscheinlich vor. Inwieweit die Klagen und Beschwerden berechtigt
sind, entzieht sich dem Urteil der Autoren. Ein wichtiger MaRRstab fur die Bewertung der
Tatigkeit von BRF wird jedenfalls der Umgang mit diesen Beschwerden sein. Die Situation
wird so eingeschatzt, dass eine konstruktive Klarung dieser Konfliktlagen mdglich sein
sollte.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und der Vattenfall Europe AG Uber Kriterien
zur Nachhaltigkeit der Beschaffung von holzartiger Biomasse stellt in ihrer Art eine erste
praktische Umsetzung selbstverpflichtender Nachhaltigkeitsanforderungen fir feste Bio-
masse zur Strom- und Wéarmeerzeugung dar.

Grundlage fur die Nachhaltigkeitskriterien bilden die Anforderungen gemalf EU-Richtlinie
2009/28/EG, die rechtverbindlich fur Biokraftstoffe und andere flissige Bioenergietrager
gelten. Analoge Anforderungen werden seitens der EU-Kommission mit dem Bericht
KOM(2010)11 fir feste und gasférmige Biomasse empfohlen. Auf diesen Bericht nimmt
die Vereinbarung direkten Bezug, verfolgt aber den Anspruch, dartiber hinaus dem Stand
der wissenschaftlichen Diskussion zur Nachhaltigkeitsbewertung gerecht zu werden.

Die Aufgabe des IFEU bestand in der Prifung, ob die Vereinbarung sowohl den aus
KOM(2010)11 abgeleiteten Anforderungen wie auch diesem wissenschaftlichen Diskussi-
onsstand entspricht, bzw. Empfehlungen zu geeigneten Anpassungen und Erganzungen
zu formulieren.

In mehreren intensiven Workshops wurden die gutachterlichen Empfehlungen des IFEU
aber auch Erkenntnisse am Beispiel von moglichen Lieferungen auch aus Liberia disku-
tiert. Die Umsetzung ist als iterativer Prozess Uber den Projektzeitraum und letztlich auch
daruber hinaus zu verstehen.

Dabei haben sich folgende Erkenntnisse ergeben:

e die Anwendung eines Nachhaltigkeitsbewertungsschemas entsprechend der Ver-
einbarung kann grundsatzlich auch in einem Land wie Liberia als mdglich einge-
schatzt werden (unter allem Vorbehalt, der Momentaufnahme des Gutachtens) —
soweit die Quelle der vorgesehenen holzartigen Biomasse dort sich auf Uberalterte
Kautschukplantagenb&ume beschrankt.

¢ Um mogliche negative indirekte Effekte, die derzeit durch keine Nachweissyste-
me ausreichend abgedeckt werden, ausschlieRen oder minimieren zu kdénnen, be-
darf es ergédnzende Analysen. Diese sind zu fokussieren auf die lokalen bzw. regi-
onalen Holzméarkte, da dort Verdrdngungs- und Marktpreiseffekte moglich waren
und von verschiedenen Stakeholder-Seiten gegeniber den Autoren auch beklagt
wurden.
Es sei darauf hingewiesen, dass nach Einschatzung der Autoren die Grundlagen
fur eine solche Analyse fur den Fall Liberia vorhanden sind.
Eine Empfehlung, wie in genereller Weise fir die Nutzung von holzartiger Biomas-
se indirekte Effekte bewertet werden kdnnen, ist in Abschnitt 4.3 dargestellt.
Eine entsprechende Priufung der praktischen Anwendbarkeit und konkreten Aus-
sagefahigkeit dieses Vorschlags wurde auch in die Vereinbarung aufgenommen.

e Der Benchmark-Test von 10 Zertifizierungssystemen ergab, dass fur die Umset-
zung der Anforderungen aus der Vereinbarung geeignete Systeme grundsatzlich
vorhanden sind. Vier Systeme wurden dabei in eine engere Wahl aufgenommen:
RSB, FSC, ISCC, PEFC. Damit sei die Anwendung anderer Systeme jedoch nicht
ausgeschlossen.
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Das Fehlen einer Treibhausgasbilanz in einem Basissystem kann bei transparen-
ten Lieferketten vergleichsweise einfach als eigenstandige Komponente ergénzt
werden.

Unabhangig von der Beurteilung eines Zertifizierungsprozesses sei fur die Frage
des Imports liberianischen Holzes empfohlen, eine Art runden Tisch in Liberia zu
unterstltzen unter Einbeziehung moéglicher lokaler oder regionaler Konfliktparteien
(v.a. Holzkohleerzeuger) sowie verantwortlicher Behérden.

Nochmals mit Blick auf den ,Fall Liberia“ sei abschlieBend darauf hingewiesen,
dass die Mdglichkeit des Exports von Energieholz dem Land Arbeitsplatze und
Einkiinfte ermoglicht. Die besuchten NGOs im Lande sehen genau darin eine e-
norme Wichtigkeit. Andererseits muss vor zu hohen Erwartungen gewarnt werden:
der Rohstoffcharakter des Exportprodukts weist auf sein begrenztes entwicklungs-
politisches Potenzial hin. Die Mdglichkeit der Entwicklung weitergehender Verar-
beitungstiefen im Land selbst mit der Chance einer entsprechenden Entwicklung
von Kapazitaten wird damit alleine nicht erreicht, d.h. durch eine Investition einer
einzelnen Firma kann eine wirtschaftliche Entwicklung eines solchen Landes nicht
erreicht werden.

Diese Aspekte und Empfehlungen wurden im wesentlichen Umfang in die Vereinbarung
zwischen Vattenfall Europe und der Senatsumweltverwaltung Berlin aufgenommen. Lern-
prozesse und iterative Weiterentwicklungen in der Praxis werden damit nicht abgeschlos-
sen sein.

Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse im Auftrag von Vattenfall Europe
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ANHANG Fotodokumentation der Liberia-Reise

Unproduktive Kautschukbaume in Liberia
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Stdmme von BRF gefallter Kautschukbaume

Mobilerolzhacker von BRF im Ensaz auf der Plantage
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Ca. 4 Monate alte Rodungsflache mit Jungbaumen, im Hintergrund Plantagenbestand

Circa vier Monate alte Rodungsléiche bei Kakata, mit Restholzbestanden
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Drei Jahre alte Neuanpflanzung einer Kautschukplantage
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Sammelstelle fir Latex auf einer Plantae

Latex-Verarbeitung
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