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e Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonferenz mit Hinweisen
auf die Unterschiede zum Berliner Landesrecht

I. Einleitung

Anlass dieses Rundschreibens ist die Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie in nationales
Recht! und die in diesem Zusammenhang von der Fachkommission Stadtebau der Baumi-

1 Der Bundesgesetzgeber hat die Seveso-IlI-Richtlinie durch das ,Gesetz zur Umsetzung der Richtli-
nie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Ande-
rung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates" vom 30. November 2016
(BGBI. | S. 2749) umgesetzt.
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nisterkonferenz verdéffentlichte Arbeitshilfe zum Umgang mit dem neuen nationalen Storfall-
recht im Baugenehmigungsverfahren.

Il. Unterschiede im Vergleich zur novellierten Bauordnung Berlin

Da sich die aktualisierte Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonfe-
renz auf die Musterbauordnung (MBO) bezieht, sollen im Folgenden die wesentlichen Un-
terschiede zur Berliner Bauordnung in der Fassung vom 29. September 2005 (GVBI.

S. 495), zuletzt geandert durch das vierte Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin
vom 9. April 2018 (GVBI. S. 205, in Kraft getreten am 20. April 2018), dargestellt werden.

Nach dem Konzept zur Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie in der MBO ist die Genehmi-
gungsfreistellung nicht anwendbar auf die Errichtung, Anderung oder Nutzungséanderung

- eines oder mehrerer Geb&ude, wenn dadurch dem Wohnen dienende Nutzungsein-
heiten mit einer Grof3e von insgesamt mehr als 5.000 gm Brutto-Grundflache ge-
schaffen werden, und

- Offentlich zugénglicher baulicher Anlagen, wenn dadurch die gleichzeitige Nutzung von
mehr als 100 zusétzlichen Besuchern ermdglicht wird

die innerhalb eines Achtungsabstands eines Betriebsbereichs liegen.

In der Berliner Bauordnung sind geringere Schwellenwerte vorgeschrieben (vgl. § 62 Abs. 1 S.
3 BauO BIn). Hintergrund hierfiir war die Uberlegung, dass die meisten Betriebsbereiche im Sin-
ne des § 3 Abs. 5a BImSchG (Stdrfallbetriebe) in Berlin einen relativ kleinen angemessenen Si-
cherheitsabstand haben und der zur Verfigung stehende Raum im Umfeld der Betriebsbereiche
vielfach bereits jetzt stark verdichtet ist und weitere Verdichtungen stérker zu beschrénken sind.
Da in Berlin jedem Einwohner ein Wert von 50 gm Wohnraum zugeordnet wird, ist das Bauge-
nehmigungsverfahren ab 2.500 gm Wohnflache (50 Personen x 50 gm) durchzufihren. Zudem
gilt die Genehmigungsfreistellung nicht fur die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung
baulicher Anlagen, die 6ffentlich zuganglich sind, wenn dadurch die gleichzeitige Nutzung durch
mehr als 50 zusétzliche Besucher ermdglicht wird. Die geringeren Schwellenwerte werden da-
mit den Berliner Verhéaltnissen besser gerecht.

lll. Beteiligung der Nachbarn und der Offentlichkeit, § 70 BauO BIn/§ 70 MBO

Gemal § 70 Abs. 3 S. 2 BauO Bln ist bei Vorliegen der genannten Schwellenwerte das Bau-
vorhaben 6ffentlich bekannt zu machen, sofern es sich innerhalb des angemessenen Si-
cherheitsabstandes bzw. innerhalb des Achtungsabstandes des Storfallbetriebs befindet.
Nach der Bekanntmachung sind der Antrag und die Bauvorlagen sowie die entscheidungs-
erheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Bauaufsichtsbehdrde im Zeitpunkt der Be-
kanntmachung vorliegen, einen Monat zur Einsicht auszulegen (vgl. 8 70 Abs. 5 S. 1 BauO
BIn). Ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 70 Abs. 3 S. 2 BauO Bin erfolgt, sind die we-
sentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung be-
wogen haben, die Behandlung der Einwendungen sowie Angaben Uber das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit zuganglich zu machen (vgl. § 70 Abs. 6 S. 4 BauO BIn).

IV. Bauaufsichtliche Zustimmung, § 77 BauO Bln

Gemal § 77 Abs. 1 S. 4 der Berliner Bauordnung ist eine Zustimmung der flr das Bauwesen
zustandigen Senatsverwaltung — entgegen Abs. 1 S. 3 (nachbarliche Belange nicht berthrt
bzw. nachbarliche Zustimmung liegt vor) — erforderlich, wenn die o. g. Schwellenwerte tber-
schritten sind.
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V. Umgang mit Storfallbetrieben in der Bauleitplanung

Durch die Anderung des Baugesetzbuchs im Jahr 20172 wurden neue Regelungen zur Um-
setzung der Anforderungen der Seveso-llI-Richtlinie eingefiihrt.

1.81 Abs. 6 Nr. 7j) BauGB

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 j) beschéftigt sich mit Auswirkungen von schweren Unféllen i. S. d. Seveso-
[l-Richtlinie®. Dabei sind nur solche Unfélle und Katastrophen zu beriicksichtigen, die auf-
grund der Anfalligkeit des Projekts fur schwere Unfalle und/oder Katastrophen zu erwarten
und deshalb fir das betroffene Projekt von Bedeutung sind. Fir die Bestimmung der Rele-
vanz von Unfall- und Katastrophenereignissen ist sowohl ihre Wahrscheinlichkeit als auch
das mit ihnen verbundene Schadensausmalf? zu bertcksichtigen. Die Anforderungen gelten
sowohl fir die Planung von Gebieten, in denen Storfallbetriebe zugelassen werden kdnnen,
als auch fur die Planung schutzbedirftiger Nutzungen in der Umgebung von Stdorfallbetrie-
ben.

2. 89 Abs. 1 Nr. 23 ¢c) BauGB

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 ¢) BauGB kénnen im Bebauungsplan Gebiete festgesetzt werden, in
denen bei der Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von nach Art, MaR oder Nut-
zungsintensitat zu bestimmenden Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen in der Nach-
barschaft von Betriebsarten nach § 3 Abs. 5a BImSchG bestimmte bauliche und sonstige
technische MaRnahmen, die der Vermeidung oder Minderung der Folgen von Storfallen*
dienen, getroffen werden mussen.

Die zu bestimmenden baulichen und technischen MaRnahmen missen geeignet sein, der
Vermeidung oder Minderung der Folgen von Stérfallen zu dienen. Sie kénnen auch dazu
beitragen, dass die Zulassung eines Vorhabens innerhalb des angemessenen Sicherheits-
abstandes vertretbar ist. Es kdnnen z. B. in Betracht kommen: Abwehrende oder abschir-
mende Bauweisen an AulRenwanden von Gebauden, in denen sich Menschen aufhalten,
einschlieRlich der Offnungen wie Turren, Fenstern und Liftungsanlagen; gut erreichbare
Schutzraume und Fluchtwege (Bsp. nach EZBK/Séfker BauGB & 9 Rn. 197i, beck-online).

3. 89 Abs. 2 c) BauGB

§ 9 Abs. 2 ¢) BauGB ermdglicht eine risikovorbeugende planerische Nutzungssteuerung mit
Schutzperspektive im unbeplanten Innenbereich, aber auch im Geltungsbereich qualifizierter
und einfacher Bebauungspléne in der Nachbarschaft von Storfallbetrieben. Der Schutzzweck
der Norm liegt darin, zur Vermeidung oder Verringerung der Folgen von Storféllen in der
Nachbarschaft von Stdrfallbetrieben durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan die Zu-
lassigkeit, ausnahmsweise Zulassigkeit und/oder Unzulassigkeit baulicher Anlagen zu re-
geln. Durch die differenzierenden Festsetzungen zur Art, zum Maf3 und zur Nutzungsintensi-
tat wird der planerische Handlungsspielraum der Gemeinde erweitert.

4. Ausschluss bestimmter Verfahrensarten

Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswir-
kungen von schweren Unféllen nach 8 50 Satz 1 BImSchG zu beachten sind, so ist

a) nach 8 13 Abs. 1 Nr. BauGB das vereinfachte Verfahren,

2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634)

3 vgl. Fn. 16 der Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau: Der Begriff des ,,schweren Unfalls“ gem.
Art. 3 Nr. 13 Seveso llI-Richtlinie meint den ,Storfall* im deutschen Recht nach § 2 Nr. 7 StorfallV.

4 siehe Fn. 2 bzw. Fn. 16 der Arbeitshilfe.
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b) nach § 13 a Abs. 1 S. 5 BauGB das beschleunigte Verfahren sowie
c) nach 8 34 Abs. 5 S. 1 Nr. 3 BauGB der Erlass einer Innenbereichssatzung und

d) nach 8 35 Abs. 6 S. 4 Nr. 3 BauGB der Erlass einer teilprivilegierenden Auf3enbereichs-
satzung ausgeschlossen.

Dieses Rundschreiben ersetzt das Rundschreiben ,Vorhaben im Umfeld von Storfallbetrie-
ben* des Referates SenUVK GR A vom 3.7.2012.

Im Auftrag

Kohler



Anlage

Im Folgenden ist die Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der
Bauministerkonferenz abgedruckt. Die Passagen, die sich inhaltlich vom Berliner
Landesrecht unterscheiden sind mit einem leingerahmten Hinweis| versehen.

Fachkommission Stadtebau
der Bauministerkonferenz

ARBEITSHILFE

Berlicksichtigung des neuen nationalen Storfallrechts zur
Umsetzung des Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie im
baurechtlichen Genehmigungsverfahren in der Umgebung
von Storfallbetrieben

aktualisierte Fassung / beschlossen am 18. April 2018
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1. Anlass

(...) Die Arbeitshilfe gibt Empfehlungen zur Anwendung der Seveso-lll-Richtlinie in
baurechtlichen Zulassungsverfahren im unbeplanten und beplanten Innenbereich sowie im
AulBenbereich und gibt Hinweise zur Frage des Planungsbedarfs. Ausfiihrungen zur
Berlicksichtigung des Abstandsgebotes in der Bauleitplanung werden nicht gemacht?.

An der Erstellung dieser Arbeitshilfe haben Vertreter des Rechtsausschusses (RUV) der
Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) mitgewirkt.

2. Abstandsgebot des Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie

2.1. Regelungsgegenstand

Art. 13 Abs. 2 Seveso-llI-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass in
ihren Politiken der Flachenausweisungen oder Flachennutzung oder anderen einschlagigen
Politiken sowie den Verfahren zur Durchfiihrung dieser Politiken langfristig dem Erfordernis
Rechnung getragen wird, dass zwischen den unter die Richtlinie fallenden Betrieben
einerseits und den in der Richtlinie genannten Schutzobjekten andererseits ein
angemessener Sicherheitsabstand gewahrt bleibt.

2.2. Schutzbedurftige Nutzung
Nach 8 3 Abs. 5d BImSchG ist das Abstandsgebot (nur) fir folgende schutzbedurftige
Nutzungen zu beachten:

e ausschlieBRlich oder uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete,

o Offentlich genutzte Gebaude und Gebiete,

o Freizeitgebiete,

¢ wichtige Verkehrswege

e sowie unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw.
besonders empfindliche Gebiete.

2.2.1 Ausschlie3lich oder lberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
(Wohngebiete)

Wohngebiete sind nicht ausschlief3lich im Sinne der Gebietskategorien der BauNVO zu
verstehen. Abstrakt lassen sie sich dahingehend definieren, dass es sich um Flachen
handeln muss, die zumindest tiberwiegend dem Wohnen dienen oder die in einer Weise
genutzt werden, die unter Gesichtspunkten des Immissions- und Stérfallschutzes &hnlich wie
das Wohnen eines besonderen Schutzes bedirfen. Daher werden einzelne Wohngebaude in
der Regel nur dann erfasst, wenn sie einem Wohngebiet vergleichbare Dimensionen
aufweisen.

1Vqgl. hierzu Hellriegel/Schmitt, NuR 2010, S. 98; Hendler, DVBI. 2012, S. 532; Kuschnerus, BauR
2011, S. 603 (Teil 1) und S. 761 (Teil 1), Kraus, ZfBR 2012, S. 324; Lau, DVBI. 2012, S. 678;
Mitschang, UPR 2011, S. 281 (Teil I) und S. 342 (Teil Il); Reidt/Schiller, BauR 2012, S. 1723;
Weidemann, BauR 2014, S. 784; Reidt/Schiller, Gutachten im Auftrag der KAS ,Erarbeitung und
Formulierung von Festsetzungsmoglichkeiten fur die Umsetzung der Abstandsempfehlungen fur
Anlagen, die einen Betriebsbereich im Sinne von § 3 Abs. 5a BImSchG bilden, nach den Vorgaben
des BauGB und der BauNVO*, www.kas-bmu.de/publikationen/andere/Gutachten Bauleitplanung.pdf.
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In dem am 13. und 14. November 2014 von der Bauministerkonferenz beschlossenen
Konzept zur Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie in der Musterbauordnung (MBO)? ist das
der Fall bei der Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung eines oder mehrerer
Gebéaude, wenn dadurch dem Wohnen dienende Nutzungseinheiten mit einer Gré3e von
insgesamt mehr als 5000 gm? Brutto-Grundflache geschaffen werden. Soweit einzelne
Lander in ihren jeweiligen Bauordnungen auch unterhalb der oben genannten Schwellen im
Einzelfall die Mdglichkeit eines Baugenehmigungsverfahrens eréffnen, hat dies auf die
bauplanungsrechtliche Beurteilung keine Auswirkung®.

Achtung! In der Bauordnung fur Berlin (BauO BIn) wird der Schwellenwert auf 2.500 gm
Brutto-Grundflache festgelegt. Anders als die Fachkommission Stadtebau darlegt, soll in
Berlin dieser geringe Schwellenwert auch fir die planungsrechtliche Beurteilung
herangezogen werden, um ein durchweg hohes Schutzniveau zu gewahrleisten.

Soweit aufgrund vorhandener Baulticken innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes eines Storfallbetriebes in engem rédumlichen Zusammenhang die
Errichtung mehrerer Wohngeb&ude nach § 34 BauGB im Umfang eines Baugebietes mdglich
ware, sollte die Gemeinde ernsthaft prifen, ob sich nicht aus Art. 13 Abs. 2 Seveso-lll-
Richtlinie eine Planungspflicht nach § 1 Abs. 3 BauGB ergeben kann. Eine Bauleitplanung
(vgl. Kapitel 4.2.3.) wird insbesondere erforderlich sein, um die Umgehung der
Schutzvorschriften der Seveso-llI-Richtlinie durch die zeitlich auseinanderfallende Zulassung
einzelner kleinerer Vorhaben, die zusammen genommen die 5000 gm Brutto-Grundflachen-
Grenze der MBO [(2.500 gm in Berlin) iiberschreiten, zu unterbinden (sog. ,Salamitaktik®).

Achtung! Erlangt die bezirkliche Bauaufsichtsbehérde Kenntnis von weiteren Vorhaben in
einem engen rdumlichen Zusammenhang innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands
eines Betriebsbereich, die zwar jedes fur sich genommen den Wert von 2.500 gm nicht
Uberschreiten, ist bei der Prifung der Schutzwirdigkeit eine kumulative Betrachtung
angezeigt, ggf. unter Abstimmung mit einem benachbarten Bezirk.

2.2.2 Offentlich genutzte Gebaude

Offentlich genutzte Gebaude dienen dem nicht nur vorilbergehenden Aufenthalt eines
wechselnden Benutzerkreises® wie

2 Die Bauministerkonferenz hatte am 13. und 14. November 2014 den Entwurf zur Umsetzung der
Seveso-lll-Richtlinie in der Musterbauordnung zustimmend zur Kenntnis genommen und den
Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bau- und Wohnungswesen (ASBW) mit der Konkretisierung der
Anforderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung beauftragt. Eine Anderung des Entwurfs wurde am
22./23. Juni 2017 vom ASBW einstimmig zustimmend zur Kenntnis genommen.

3 Die insoweit dem Konzept in der MBO entsprechende Praxis der Stadt Frankfurt (konkret ging es um
die Schaffung von 24 Wohneinheiten in 3 Wohnhéausern auf rd.3000 gm Wohnflache) wurde vom
Verwaltungsgericht Frankfurt akzeptiert (Beschluss vom 16.03.2016, Az. 8 L 553/16.F). Der VGH
Kassel (Beschluss vom 14. 07.2016, Az. 3 B 896/16 (1), NVwZ 2016, S. 1738 = BauR 2017, S. 518)
hat diese Entscheidung im Ergebnis bestétigt, aber ob das Bauvorhaben ,wegen zu geringer Grol3e*
kein Schutzobjekt i. S. der Seveso-RL ist, wurde vom VGH aufgrund der nur summarischen Prifung
ausdriicklich offengelassen. Weitere Rechtsprechung dazu liegt bislang nicht vor, insbesondere hat
sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 20.12.2012 (Fuf3n. 2) nicht mit der Frage
befasst, ob einzelne Wohngebaude vom Abstandsgebot der Richtlinie erfasst werden, weil dies fur
seine Entscheidung nicht von Relevanz war.

4S.862Abs. 1 S. 3 SachsBO und 8§ 68 Abs. 2 Nr. 4 LBO-SH-Entwurf.

5Vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 29.04.2015, Az. 3 S 2101/14, FStBW 2015, 990-991 = FStHe
2016, 85-87 (Fitnesscenter).




e Anlagen fir soziale, kirchliche, kulturelle, sportliche und gesundheitliche Zwecke
(z. B. Schulen, Kindergarten, Altenheime, Krankenhauser),

e Gebaude und Anlagen mit Publikumsverkehr (z. B. Einkaufszentren, Hotels,
Parkanlagen) sowie Geschafts-, Verwaltungs- und Birogebéude, wenn diese nicht
nur gelegentlich Besucher (z. B. Geschéftspartner) empfangen, die der Obhut der zu
besuchenden Person in der Weise zuzuordnen sind, dass sie von dieser Person im
Alarmierungsfall hinsichtlich ihres richtigen Verhaltens angehalten werden kdnnen.

Keine o6ffentlich genutzten Geb&ude und Anlagen sind

e Vorhaben innerhalb des Betriebsbereichs® (z. B. externe Labore mit geschulten
Mitarbeitern),

¢ Wohngebaude, unabhéangig davon, ob es sich um Ein- oder Mehrfamilienhduser
handelt.

Der Bundesrat geht davon aus, dass oOffentlich genutzte einzelne Geb&ude nur dann von 8 3
Abs. 5d BImSchG erfasst werden, wenn sie fur die gleichzeitige Anwesenheit einer groR3eren
Zahl von Besuchern bestimmt sind’. In dem Konzept zur Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie
in der MBO werden bauliche Anlagen, die offentlich zuganglich sind, nur dann einem
besonderen Verfahren unterzogen, wenn dadurch die gleichzeitige Nutzung durch mehr als
100 zusatzliche Besucher ermdglicht wird®.

Achtung! In der Berliner Bauordnung ist der Anwendungsbereich fur das besondere
Verfahren bereits eroffnet, sobald die gleichzeitige Nutzung des offentlichen Gebaudes durch
mehr als 50 zusatzliche® Besucher ermdglicht wird.

Gewerbebetriebe kénnen dann zu den o6ffentlich genutzten Gebauden zahlen und
schutzbediirftig sein, wenn sich dort ein relevanter, unbestimmter Personenkreis aufhalten
kann, insbesondere eine ins Gewicht fallende Anzahl von Kunden (z. B. bei einem
Fabrikverkauf in einer Grofienordnung, die einem groRRflachigen Einzelhandelsbetrieb
entspricht). Im Ubrigen ist hinsichtlich der Besucher @hnlich wie bei Verwaltungsgebauden zu
differenzieren. Gleiches kann fir den Grof3handel in Abhangigkeit der Zahl der Besucher
gelten.

Achtung! Erlangt die bezirkliche Bauaufsichtsbehérde Kenntnis von weiteren Vorhaben in
einem engen raumlichen Zusammenhang innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands
eines Betriebsbereich, die zwar jedes fur sich genommen den Wert von 50 Personen nicht
Uberschreiten, ist bei der Prifung der Schutzwirdigkeit eine kumulative Betrachtung
angezeigt, ggf. unter Abstimmung mit einem benachbarten Bezirk.

6 Erlauterungen hierzu finden sich in Anhang 1.
7 Nr. 7 der Stellungnahme des Bundesrates zum ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU
zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und
anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates" vom 17. Juni 2016 (Bundesrats-
Drucksache 237/16 (Beschluss).
8 Vgl. OVG Munster, Urteil vom 3.09.2009 - 10 D 121/07.NE -, BauR 2010, 572-576, jurion Rn. 144
(Datteln); enger VGH Kassel, Urteil vom 26.03.2015, Az. 4 C 1566/12 N, NVwZ-RR 2015, S. 612, juris
Rn. 41 (,Bauhaus-Drive-in"“).
9 Entsprechend dem Ziel der Richtlinie, die Offentlichkeit vor Gefahren zu schiitzen, wird nicht auf die
insgesamt in einem Gebaude anwesenden Personen, sondern lediglich auf die Zahl der Besucher
abgestellt. Bei Anderungen und Nutzungsanderungen bestehender Gebaude kommt es darauf an, ob
die moégliche Zahl der Besucher um mindestens 50 Personen steigt (Entscheidungshilfen Bauaufsicht
ab 01/2017, § 62 Abs. 1 S. 3Nr. 2, S. 34).
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3. Angemessener Sicherheitsabstand

Welcher Abstand ,angemessen* ist, ist im Unionsrecht nicht geregelt. Nach 8§ 3 Abs. 5c
BImSchG ist der angemessene Sicherheitsabstand im Sinne dieses Gesetzes ,der Abstand
zwischen einem Betriebsbereich oder einer Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil
eines Betriebsbereichs ist, und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur gebotenen
Begrenzung der Auswirkungen auf das benachbarte Schutzobjekt, welche durch schwere
Unfélle im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU hervorgerufen werden
kénnen, beitrdgt. Der angemessene Sicherheitsabstand ist anhand sttrfallspezifischer
Faktoren zu ermitteln.”

Die Einhaltung des angemessenen Sicherheitsabstands tragt als Element eines Konzepts
zur Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen an einem benachbarten
Schutzobjekt bei. Andere Elemente dieses Konzepts sind vom Anlagenbetreiber nach § 3
Abs. 1 der Storfall-Verordnung (Storfallv - 12. BImSchV) zu treffende Vorkehrungen zur
Verhinderung von schweren Unfallen und nach 8 3 Abs. 3 Storfallv zu ergreifende
vorbeugende Maflznhahmen zur Minimierung der Auswirkungen von schweren Unfallen?®.

Der Begriff des angemessenen Sicherheitsabstandes ist im Bau- und Immissionsschutzrecht
identisch.

3.1 Prufschritte

Damit obliegt es den zustdndigen Genehmigungsbehérden und Gerichten, die
angemessenen Sicherheitsabstande im jeweiligen Einzelfall anhand aller relevanten
storfallspezifischen Faktoren festzulegen, soweit kein Bebauungsplan vorliegt oder aber
zwar ein Bebauungsplan vorliegt, in diesem die Belange der Seveso-llI-Richtlinie aber nicht
abgearbeitet worden sind. Das erfordert eine Abschétzung nicht nur der Risiken und
Schaden, sondern auch aller anderen in jedem Einzelfall relevanten storfallspezifischen
Faktoren, die je nach den besonderen Gegebenheiten der Gebiete unterschiedlich ausfallen
konnent?,

Es muss deshalb in einem ersten Schritt (hierzu Kapitel 3.2) ermittelt werden, welcher
Sicherheitsabstand ,angemessen” ist und ob das Vorhaben innerhalb dieses Abstands liegt.
Ist der angemessene Sicherheitsabstand nicht eingehalten, muss die Bauaufsichtsbehorde
in einem zweiten Schritt (siehe Kapitel 4.1) entscheiden, ob ein Unterschreiten des
angemessenen Sicherheitsabstandes vertretbar ist'2,

Diese Priufungen sind entbehrlich, wenn das Vorhaben im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegt, der sich mit der Seveso-llI-Thematik befasst und diese abgearbeitet
hat, und das Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht (vgl.
Kapitel 4.3).

3.2 Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes

3.2.1 Achtungsabstand und angemessener Sicherheitsabstand

Der Leitfaden KAS-18'% wurde zwar fur die Bauleitplanung erarbeitet; die sich aus ihm
ergebenden Abstandsempfehlungen und die Kriterien zur Ermittlung des Abstandes mit

10 vgl. Begriindung zu § 3 Abs. 5¢c BImSchG (Bundestags-Drucksache 18/9417, S. 24).

1 EuGH, Urteil vom 17.09.2011, C-53/10, Rn. 43 f.

12 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Ful3n. 2), Rn. 15.

13 Kommission fir Anlagensicherheit beim Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Leitfaden — Empfehlungen fiir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der
Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung §
50 BImSchG, 2. Uberarbeitete Fassung, November 2010 (Leitfaden KAS-18), http://www.kas-
bmu.de/publikationen/kas/KAS 18.pdf.
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Detailkenntnissen  (angemessener  Sicherheitsabstand) kénnen aber auch im
Genehmigungsverfahren herangezogen werden*.

3.2.1.1 Achtungsabstand

Sofern der angemessene Sicherheitsabstand nicht bekannt ist, ist zunachst zu prifen, ob
das Vorhaben auf3erhalb der Achtungsabstéande nach Nr. 3.1 Leitfaden KAS-18 liegt. Ist das
der Fall, kann regelmafiig davon ausgegangen werden, dass dem Abstandsgebot des Art. 13
Abs. 2 Seveso-llI-Richtlinie ausreichend Rechnung getragen ist.

Liegt das Vorhaben innerhalb des Achtungsabstandes, ist zu ermitteln, ob das Vorhaben
innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands liegt.

3.2.1.2 Angemessener Sicherheitsabstand

Der angemessene Sicherheitsabstand definiert sich nach den Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts einzelfallbezogen ,anhand aller relevanten storfallspezifischen
Faktoren“?®,

Erfolgte bereits in der Vergangenheit eine Ermittlung des angemessenen
Sicherheitsabstandes i. S .v. Nr. 3.2 Leitfaden KAS-18 und liegen keine Umsténde vor, die
eine andere Bewertung rechtfertigen (z. B. Anderungen der Beurteilungswerte fir den
abstandsbestimmenden  Stoff, Anderungen im Betriebsbereich 0.4.), kann davon
ausgegangen werden, dass dem Abstandsgebot entsprochen wird, wenn das Vorhaben
aulierhalb dieses Abstandes liegt.

Andernfalls ist der angemessene Sicherheitsabstand zu ermitteln, in der Regel durch ein
Gutachten.

Der im Einzelfall ermittelte angemessene Sicherheitsabstand wird meist geringer ausfallen
als der pauschale Achtungsabstand nach dem Leitfaden KAS-18. Ein behérdlicher
Wertungsspielraum bei der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes besteht
nicht, vielmehr unterliegt die Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes der vollen
Uberprufung durch die Gerichte. Der Begriff der Angemessenheit unterliegt somit keiner
Abwagung im Hinblick auf soziale, tkologische oder wirtschaftliche Belange (vgl. hierzu
Prifung im zweiten Schritt).

3.2.2 Ermittlung des angemessenen  Sicherheitsabstands anhand
storfallspezifischer Faktoren

Der angemessene Sicherheitsabstand ist nach § 3 Absatz 5c¢ Satz 2 BImSchG anhand
storfallspezifischer Faktoren zu ermitteln. Dabei handelt es sich ausschlieRlich um
anlagenspezifische Faktoren.

Zu den anlagenspezifischen Faktoren gehéren insbesondere:

¢ Art, Menge und Eigenschaften der gefahrlichen Stoffe,

e die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schweren Unfalls?®,

e die Folgen eines etwaigen Unfalls fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt,

¢ die sicherheitstechnische Ausristung der Anlage,

e storfallverhindernde MalZnahmen,

e technische Maflnahmen zur Verminderung des Unfallrisikos oder zur weiteren
Begrenzung maoglicher Unfallfolgen (z. B. Warnsystem, Werksfeuerwehr, Leichtigkeit,
mit der Notfallkrafte bei einem Unfall an der Unfallstelle eingreifen kénnen,
redundante Sicherheitseinrichtungen).

14 Beschluss der Kommission fiir Anlagensicherheit vom 5./6. November 2013 (http://www.kas-
bmu.de/publikationen/kas/KAS 18 ErsteKorrektur.pdf), VGH Kassel, Urteil vom 11.03.2015, Az. 4 A
654/13, DOV 2015, S. 673 (Miicksch). Vgl. auch Wasielewski; I+E 2015, S. 145, 150 f.

15 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 16 ff.
16 Der Begriff des ,schweren Unfalls“ gem. Art. 3 Nr. 13 Seveso IlI-Richtlinie meint den ,Storfall“ im
deutschen Recht nach § 2 Nr. 7 StorfallV.
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Demgegentber sind die vorhabenspezifischen Faktoren bei der Abwagung dahingehend zu
bertcksichtigen, ob ein Unterschreiten des angemessenen Sicherheitsabstandes vertretbar
ist (siehe Kapitel 4.2.2).

3.2.3 Gutachten zur Abstandsermittiung

a) Die Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes wird in der Regel nicht ohne
Heranziehung technisch-fachlichen Sachverstands mdglich sein. Aufbauend auf den
vorhandenen Genehmigungsunterlagen und Sicherheitsberichten kénnen durch aktuelle
Begehungen der  Betriebsbereiche  Detailkenntnisse  tUber die tatsdchlichen
anlagenspezifischen Faktoren erlangt werden.

b) Bei Betriebsbereichen mit erweiterten Pflichten konnen fir die Ermittlung des
angemessenen Sicherheitsabstandes auch die Informationen aus dem Sicherheitsbericht
nach 8§ 9 StorfallV verwendet werden. 8 9 Abs. 1 Nr. 5 StorfallV bestimmt, dass der Betreiber
in dem Sicherheitsbericht darlegen muss, dass ausreichende Informationen bereitgestellt
werden, damit die zustdndigen Behorden Entscheidungen Uber die Ansiedlung neuer
Tatigkeiten oder Entwicklungen in der Nachbarschaft bestehender Betriebsbereiche treffen
kénnen. GemalR 89 Abs. 2 StorfallV muss der Sicherheitsbericht zum Umfeld des
Betriebsbereichs insbesondere mindestens die folgenden in Anhang Il aufgefiihrten Angaben
und Informationen enthalten:

e Beschreibung des Standorts und seines Umfelds einschlief3lich der geographischen
Lage, der meteorologischen, geologischen und hydrographischen Daten sowie
gegebenenfalls der Vorgeschichte des Standorts.

e Verzeichnis der Anlagen und Tatigkeiten innerhalb des Betriebsbereichs, bei denen
die Gefahr eines Storfalls bestehen kann.

¢ Beschreibung der Bereiche, die von einem Storfall betroffen werden kdnnten.

c) Sofern allgemeine ,stadtische Gutachten“ oder sonstige entsprechende Darstellungen
oder Karten mit eingezeichneten Abstanden in Regional- und Flachennutzungsplanen
vorliegen, ist gegebenfalls ein Einzel- oder Ergédnzungsgutachten notwendig. Dabei kénnten
zudem auch MaRRnahmen am Vorhaben betrachtet werden (z. B. die Einhausung von
Parkplatzen oder die Ausstattung mit Liftungsanlagen), die zwar nicht fir die
Abstandsbestimmung herangezogen werden kdnnen, aber (im Falle des Unterschreitens des
angemessenen  Sicherheitsabstands) bei der nachvollziehenden Abwéagung zu
berticksichtigen sind (vgl. Kapitel 4.2.2).

3.2.4 Mitwirkung der Immissionsschutzbehdrden

Regelmalig wird die Bauaufsichtsbehdrde nicht tiber Detailkenntnisse des zu beurteilenden
Storfallbetriebs verfigen. Sie ist daher auf die Unterstitzung der Immissionsschutzbehdrde
angewiesen, die u.a. aufgrund des ihr vorliegenden Sicherheitsberichts Uber die
entsprechenden Informationen tber den Storfallbetrieb verflgt. Die
Immissionsschutzbehdrde kann erforderlichenfalls die fir ein Gutachten bendtigten
Informationen zur Verfligung stellen.

Insbesondere kann die Immissionsschutzbehérde fur die Prifung des Achtungsabstands den
Stoff im Betriebsbereich identifizieren, der den grof3ten Achtungsabstand in Bezug auf das
Schutzobjekt generiert. Sofern der Achtungsabstand unterschritten werden soll, kann die
Immissionsschutzbehdrde zu einem nach KAS-18 einzuholenden anlagenbezogenen
Gutachten weitere betriebsbereichsbezogene Informationen im Sinne des technischen Teils
des Leitfadens KAS-18 geben (z.B. Stoffidentifikation, Identifikation der Leckage,
Wirksamkeit von auswirkungsbegrenzenden MalRhahmen, Toleranzwerte fiir ernste Gefahr,
wie z. B. ERPG 2). Unterstutzend kdnnen die Immissionsschutzbehdrden im Einzelfall auch
Aussagen zur technischen Ausfihrung und Wirksamkeit von SchutzmaRnahmen an den
geplanten Vorhaben und zu sonstigen — z. B. vom Gutachter — vorgeschlagenen Toleranzen
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oder anderen Maflnahmen auf3erhalb des Betriebsbereichs treffen. Die abschlieRende
Entscheidung (insbesondere die ggf. erforderliche ,nachvollziehende Abwagung®, vgl. Kapitel
4) obliegt der Bauaufsichtsbehdrde.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass das Konsultationsgebot des Art. 13 Abs. 3
Seveso-llI-Richtlinie einen engen Informationsaustausch zwischen den mit der Thematik
befassten Behorden, insbesondere den Baugenehmigungs- und Immissionsschutzbehdrden,
verlangt. So werden die Immissionsschutzbehérden jede Vergrof3erung oder Veranderung
der Abstande den Baugenehmigungsbehdrden mitteilen, damit dies in laufenden
Baugenehmigungsverfahren oder fur kiinftige Falle bericksichtigt werden kann.

3.2.5 Darlegungslast

Nur wenn die fir die Einschatzung eines angemessenen Sicherheitsabstands notwendigen
Informationen auch durch Beteiligung der Immissionsschutzbehorden nicht erlangt werden
kénnen und wenn aufgrund der vorhandenen Erkenntnisse wegen der Nahe zum
Storfallbetrieb Zweifel an der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens bestehen, die anders
nicht ausgeraumt werden kdnnen, kommt es in Betracht, ein Gutachten erstellen zu lassen,
das die anlagen- und vorhabenspezifischen Faktoren zur Bestimmung des angemessenen
Sicherheitsabstandes in den Blick nimmt.

Als Auftraggeber kommen aus Grinden der Praktikabilitéat die Bauaufsichtsbehdrde oder der
Storfallbetrieb in Betracht. Im Einzelfall kann die Gemeinde in Vorleistung gehen, wenn z. B.
mehrere Ansiedlungsvorhaben betroffen sind. Die Vorlage eines entsprechenden
Gutachtens kann auch vom Bauherrn aufgrund der Bauvorlagenbestimmungen der Lander
verlangt werden.

Die Immissionsschutzbehérde soll bei der Beauftragung des Gutachtens beteiligt werden
und dessen Erstellung bzw. Erganzung fachlich begleiten, damit alle relevanten anlagen-
und stoffbezogenen Aspekte in das Gutachten einflieBen und Bertcksichtigung finden,
Uberschneidungen von Gutachtenauftragen vermieden und die Immissionsschutzbehérde
eine Ubersicht tiber die Gutachten erhalt.

4, Zulassung eines Vorhabens innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes

4.1 Kein Verschlechterungsverbot

Art. 13 Abs. 2 der Seveso-llI-Richtlinie gebietet nicht, alle Vorhaben abzulehnen, die die
angemessenen Abstdnde zu existierenden Storfallbetrieben unterschreiten. Es gilt kein
striktes ,Verschlechterungsverbot® in dem Sinne, dass die Ansiedlung (weiterer)
schutzbedurftiger Nutzungen in der Nachbarschaft eines Storfallbetriebes schon deshalb
ausscheidet, weil auf diese Weise die Folgen eines Dennoch-Stdrfalls gravierender ausfallen
kénnen als ohne die Ansiedlung. Eine Unterschreitung des storfallspezifisch ermittelten
Abstands ist mdglich, wenn im Einzelfall hinreichend gewichtige Belange fir die Zulassung
des Vorhabens streiten. In Betracht kommen insbesondere soziale, 0Okologische und
wirtschaftliche Belange?!’. Dabei ist jedoch die erstmalige Schaffung einer Gemengelage in
der Regel unzulassig, weil ein angemessener Sicherheitsabstand, der bisher eingehalten ist,
auch in Zukunft - langfristig - gewahrt bleiben muss?2,

Wenn das neu hinzukommende Vorhaben aufllerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes liegt, ist es, sofern auch die tbrigen Voraussetzungen der Zulassigkeit
von Vorhaben nach den 88 29 ff BauGB eingehalten werden, bauplanungsrechtlich zulassig.

17 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Ful3n. 2), Rn. 22.
18 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Ful3n. 2), Rn. 24.



4.2 Zulassung von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile (8 34 BauGB)

4.2.1 Allgemeines

Konstellationen, in denen die Genehmigungsfahigkeit eines Ansiedlungsvorhabens innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstands zu beurteilen ist, begriinden nicht per se das
Bedirfnis nach einer planerischen Abwagung. Das Entscheidungs- bzw. Prifprogramm des
§ 34 Abs. 1 BauGB kann ausreichen, um die Anforderungen des EuGH zu berticksichtigen.

Der EuUGH hat Art. 12 Abs. 1 Seveso-IlI-Richtlinie dahin ausgelegt, dass die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, langfristig dem Erfordernis der Wahrung angemessener Abstande zwischen
einem Storfallbetrieb und 6ffentlich genutzten Gebauden Rechnung zu tragen, auch von
Baugenehmigungsbehorden bei gebundenen Entscheidungen Uber die Zulassung von
Vorhaben zu beachten ist. Diesem unionsrechtlichen Erfordernis ist durch eine
richtlinienkonforme  Handhabung des in 8§ 34 Abs. 1 BauGB enthaltenen
Rucksichtnahmegebots Geltung zu verschaffen?®. In der Nachbarschaft eines Storfallbetriebs
hat ein Neuansiedlungsvorhaben somit auf die europarechtlich normierten Anforderungen
des Storfallschutzes und die Belange des Storfallbetriebs Riicksicht zu nehmen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist in zwei Schritten vorzugehen:

In einem ersten Schritt ist zu ermitteln, welcher Abstand ,angemessen” ist und ob das
Neuansiedlungsvorhaben innerhalb dieser Abstandsgrenze liegt (zur Ermittlung des
angemessenen Sicherheitsabstands vgl. Kapitel 3). Ist der angemessene Sicherheitsabstand
nicht eingehalten, muss sich die Bauaufsichtsbehtérde in einem zweiten Schritt dartber
Gedanken machen, ob ein Unterschreiten des angemessenen Sicherheitsabstands im
Einzelfall vertretbar ist?®. Denn auch die Nichteinhaltung des angemessenen
Sicherheitsabstands fiihrt nicht zwingend zur Unzulassigkeit des Ansiedlungsvorhabens.
Insbesondere wenn hinreichend gewichtige soziale, 6kologische und wirtschaftliche (in der
Terminologie des EuGH ,soziodkonomische®) Belange fir die Zulassung des Vorhabens
sprechen, kommt eine Genehmigung dennoch in Betracht. Die Risiken der Ansiedlung
innerhalb der  angemessenen Sicherheitsabstande missen allerdings im
Genehmigungsverfahren gebihrend gewurdigt  werden. Daruber hat  die
Genehmigungsbehoérde im Wege einer ,nachvollziehenden Abwagung“ zu entscheiden.

Diese Rechtsprechung hat der Gesetzgeber bei der Umsetzung der Seveso-IlI-Richtlinie in
nationales Recht zugrunde gelegt. Fir den Vollzug ist sie daher nach wie vor von
wesentlicher Bedeutung.

4.2.2 Nachvollziehende Abwégung

Das BVerwG versteht unter der ,nachvollziehenden Abwagung“ einen gerichtlich
uneingeschrankt tberprufbaren Vorgang der Rechtsanwendung, der eine auf den Einzelfall
ausgerichtete Gewichtsbestimmung verlangt?’. Anders als die planerische Abwagung einer
Gemeinde im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens geht die ,nachvollziehende" Abwagung
nicht mit Gestaltungsspielraumen der Baugenehmigungsbehérde einher?2,

Welche Belange sich im Einzelfall durchsetzen, ist eine Frage ihres jeweiligen Gewichts und
der Abwagung mit dem Vorhaben, zu dem es konkret in Beziehung zu setzen ist?,
Anknupfungspunkt fir die ,nachvollziehende* Abwagung ist das in § 34 Abs. 1 BauGB
enthaltene Rucksichtnahmegebot?*. Dessen Zielrichtung ist, unter Vermeidung von

19 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fu3n. 2), Rn. 12, 14.

20 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 15.

21 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 26.

22 \/GH Kassel, Urteil vom 11.03.2015, a.a.O. (Fuf3n. 16), Urteilsumdruck S. 31 (Miicksch)

23 BVerwG, Urteil vom 19.07.2001 — 4 C 4/00 —, BVerwGE 115, 17-32, juris Rn. 18.

24 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 31.
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Spannungen und Stérungen einander abtragliche Nutzungen in ricksichtsvoller Art und
Weise zuzuordnen. Die Anforderungen, die sich hierbei ergeben, hdngen davon ab, was
nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles dem Ricksichtnahmebegunstigten und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten zuzumuten ist?®.

Die Dogmatik des Ricksichtnahmegebots bedarf im storfallrechtlichen Zusammenhang
allerdings insoweit einer Anpassung, als Art. 13 Abs. 2 der Seveso-llI-Richtlinie verlangt,
dass der angemessene Abstand bei der Risikobewertung auch im Falle der bestehenden
Vorbelastung tatséchlich berticksichtigt wird. Daher sind die Belange, die an der Einhaltung
des storfallspezifisch angemessenen Abstandes bestehen, um durch die Einhaltung des
storfallspezifisch angemessenen Abstandes Risiken fir Dritte zu begrenzen, in die
Abwéagung einzustellen?®,

Gegeneinander abzuwagen sind somit in_einer_einzigen Abwéagung die fur die Ansiedlung
des Vorhabens sprechenden ,sozioOkonomischen Belange” des Bauherrn, die
Schutzwirdigkeit des betroffenen Betriebs, die Intensitdt der Beeintrdchtigung, das, was
beiden Seiten billigerweise zumutbar oder unzumutbar ist sowie der Schutzzweck der
Seveso-llI-Richtlinie. Feste Regeln lassen sich dabei nicht aufstellen. Erforderlich ist eine
Gesamtschau der von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen?’.

Zu beachten sind aber folgende Besonderheiten:

o Die erstmalige Schaffung einer storfallrechtlichen Gemengelage (erstmalige
Zulassung einer schutzbedirftigen Nutzung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstands) ist im Regelfall unzulassig, weil ein angemessener
Sicherheitsabstand, der bisher eingehalten ist, auch ,langfristig gewahrt bleiben
mussZ.

o Eine bestehende Vorbelastung (= Existenz anderer schutzbedurftiger Nutzungen
innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands) darf nicht zur Rechtfertigung der
ausnahmsweisen Zulassung des neuen Vorhabens herangezogen werden. Die
Vorbelastung ist vielmehr Voraussetzung daftr, dass Uberhaupt der
Wertungsspielraum eroffnet wird?®,

e Ein Vorhaben, das den angemessenen Sicherheitsabstand unterschreitet, ist nur
ausnahmsweise zuldssig. Es bedarf somit einer besonderen Rechtfertigung, wenn
ein Vorhaben trotz Unterschreitens des angemessenen Sicherheitsabstands
zugelassen werden soll.

o Die Leistungsgrenzen des Ricksichthahmegebots dirfen nicht Gberschritten
werden®°,

Eine Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes ist mdglich, wenn im
Einzelfall hinreichend gewichtige Belange flr die Zulassung des Vorhabens streiten.

Dabei sind zunéchst die folgenden vorhabenspezifischen Faktoren zu berticksichtigen:

e Art der beantragten schutzwirdigen Nutzung (wie Wohnen, Gewerbe),
¢ Intensitat der beantragten schutzwirdigen Nutzung, z. B.:
o Anzahl zeitgleich anwesender Personen und deren Aufenthaltsdauer,
0 Personendichte und Einzelgruppenstarke,
0 ganztagige oder zeitlich begrenzte Nutzung,

25 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 32.
26 \V/GH Kassel, Urteil vom 11.03.2015, a.a.O. (Fuf3n. 16) Urteilsumdruck S. 31 (Miicksch).

27 BVerwG, Beschluss vom 10.01.2013 - 4 B 48.12 -, BauR 2013, 934, VGH Kassel, Urteil vom
11.03.2015, a.a.O. (Fuf3n. 16), Urteilsumdruck S. 31 (Mucksch).

28 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 34; VGH Kassel, Urteil vom 11.03.2015,
a.a.0. (Ful3n. 16), Urteilsumdruck S. 31 (Mucksch).
29 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 34.
30 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 35.
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o0 Mobilitdt der Personen, Zuordnung der Nutzungen in ,beruflichen* oder ,privaten”
Bereich,

0 typische Nutzungssituation,

o individuelle Handlungs-/Einsichtsfahigkeit der Personen (Erwachsene/Kinder mit /
ohne Aufsicht),

0 Art und Dauer des Publikumsverkehrs,

o0 Verhaltnis ortskundiger Personen zu Ortsfremden,

0 besondere Schutzbedurftigkeit betroffener Personengruppen,

o0 Leichtigkeit, mit der Notfallkrafte am schutzbedirftigen Vorhaben eingreifen

kénnen,
¢ vorhabenbedingte Veranderungen, etwa die Verschlimmerung von Unfallfolgen,
e auswirkungsbegrenzende MalRnahmen, z. B.
0 bauliche Schutzmdglichkeiten (wie Dichtigkeit des Gebaudes gegenuber stofflicher
Exposition, Ubersichtlichkeit von Gebauden/Arealen inkl. Qualitat der Fluchtwege),
o0 Eigensicherung (z. B. durch Schulung, Frihwarnsystem, Malinahmen zur ersten
Hilfe und zur Gefahrenabwehr),
0 Nutzungseinschrankungen des heranriickenden Vorhabens.

Wenn die Berlcksichtigung vorhabenbezogener Malinahmen oder Besonderheiten dazu
fuhrt, dass die Interessen des Anlagenbetreibers nicht beeintrachtigt werden, dann kommt
eine Zulassung grundsétzlich in Betracht.

Zudem sind die individuellen, wohl meist wirtschaftlichen Grinde zugunsten des
Vorhabentragers in die Wertung einzubeziehen. Im Rahmen dieser Wertung ist zu
berticksichtigen, dass der Bauherr grundséatzlich ein schitzenswertes Interesse daran hat,
sein Grundeigentum durch Errichtung eines Vorhabens sinnvoll zu nutzen®. Dieses
Interesse wiegt umso mehr, wenn sich die angestrebte Nutzung aufdréangt, etwa im Fall der
Erweiterung einer bestehenden baulichen Anlage oder wenn alternative wirtschaftlich
sinnvolle Nutzungsméglichkeiten ausscheiden®2,

Das Vorhaben ist unzulassig, wenn die Interessen des Betreibers des Stérfallbetriebs die
Interessen des Bauherrn Uberwiegen. Dabei wird das Hauptinteresse des Betreibers des
Storfallbetriebs regelmalig darauf gerichtet sein, vor der Anordnung weiterer
SchutzmalBhahmen verschont zu bleiben und nicht dem Vorwurf ausgesetzt zu sein, seine
Betreiberpflichten nach 8§ 5 BImSchG nicht einzuhalten. Eine Unterschreitung des
angemessenen Sicherheitsabstands durfte daher nicht hinnehmbar sein, wenn eine neu
hinzukommende schutzbedirftige Nutzung dazu fihrt, dass es innerhalb eines
Betriebsbereichs zusatzlicher Schutzvorkehrungen und sonstiger Ma3nahmen bedarf, weil
das neu hinzukommende Vorhaben im Hinblick auf die Auswirkungen eines Storfalls einen
weitergehenden Schutzbedarf als die bisherige Bebauung auslost:.

Unter Beriicksichtigung des Schutzzweckes von Art. 13 Abs. 2 Seveso-llI-Richtlinie kann es
in ,Bagatellfallen* zulassig sein, bei der Entscheidung zu bertcksichtigen, dass es nur in
geringem Umfang zu einer Risikoerhéhung kommt. In Betracht kommen z. B. folgende Falle,
bei denen die Zahl der potentiell von einem Stérfall Betroffenen sich nicht derart erhdht, dass
der Storfallbetrieb weiterreichende auswirkungsbegrenzende MalRRnahmen ergreifen
musste34:

31 OVG Munster, Beschluss vom 21.02.2012, - 2 B 15/12 -, juris Rn. 30, 32.

82 Uechtritz, NVwZ 2013, 724, 725.
33 \Vgl. OVG Miinster, Beschluss v. 21.02.2012 — 2 B 15/12 —, juris Rn 30.

34 \Vgl. OVG Minster, Beschluss vom 21.02.2012, - 2 B 15/12 -, juris Rn. 33.
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e Es ist bereits eine intensive schutzbedurftige Nutzung vorhanden (Wohngebiet mit
vielen Wohneinheiten), geplant ist die Ansiedlung eines kleineren 6ffentlich genutzten
Gebaudes mit begrenztem Publikumsverkehr®®,

o Das neue Vorhaben ist vorrangig auf Personen ausgerichtet, die sich auch sonst im
Risikobereich befinden (z. B. Einkaufsmdéglichkeiten oder Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur fur die ndhere Umgebung).

e Das neue Vorhaben lgst einen ahnlichen umfangreichen Besucherverkehr wie bereits
vorhandene Einrichtungen aus, wird aber zu anderen Zeiten genutzt.

Zu Gunsten des Bauherrn kann auch zu bertcksichtigen sein, wenn er den Ersatz oder die
Anderung eines bestehenden Vorhabens beabsichtigt und sich dadurch das Gefahrenrisiko
verringert.

4.2.3 Grenzen des Gebots der Rucksichtnahme

Das BVerwG hat ausgefihrt, dass die Leistungsgrenzen des Ruicksichtnahmegebots von
vornherein Uberschritten sind, wenn die nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 96/82/EG zu
bertcksichtigenden »S0ziodkonomischen Faktoren” den Rahmen der im
Rucksichtnahmegebot  abgebildeten  gegenseitigen Interessenbeziehung  zwischen
Rucksichtnahmebeglinstigten einerseits und Ricksichtnahmeverpflichteten andererseits
verlassen. Dies liege insbesondere vor, wenn nicht individuelle, sondern stadtebauliche
Grinde fur die Ansiedlung des Vorhabens sprechen bzw. stddtebauliche Spannungen zu
befuirchten sind, die einer planerischen Bewaltigung bedurfen®”.

Eine Berlcksichtigung stadtebaulicher Belange, die fur das Bauvorhaben sprechen, als
ausschlaggebendes Kriterium ist nicht méglich, da es bei dem Gebot der Ricksichthahme
um eine gegenseitige Abwagung privater Interessen geht. Stadtebauliche Griinde sind
jedoch offentliche Belange und passen nicht in das bipolare Abwégungsprogramm des
Ricksichtnahmegebots®. Soll ein Vorhaben aus offentlichen Interessen, insbesondere
stadtebaulichen Griinden, zugelassen werden, kann dies nur auf der Grundlage eines
Bebauungsplans erfolgen, bei dessen Aufstellung die Anforderungen des Art. 13 Abs. 2 der
Seveso-llI-Richtlinie im Rahmen des Abwagungsgebots planerisch zu bewaltigen und vor
allem auch zu verantworten sind.

Auch 0kologische Griinde kdnnen als nicht individuelle Griinde nicht zugunsten der
Ansiedlung einer schutzbedurftigen Nutzung herangezogen werden.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts sind die Leistungsgrenzen des
Rucksichtnahmegebots Uberschritten, wenn Alternativstandorte fur die Verwirklichung des
Vorhabens in Frage stehen“’. Dies kann sich nur danach beurteilen, ob dem Vorhabentrager
zumutbare Alternativen zur Verfiigung stehen.

Die Leistungsgrenzen des Rucksichtnahmegebots sind zudem Uberschritten, wenn eine
rechtsfehlerfreie  Konfliktbewéltigung auf das  Festsetzungsinstrumentarium  der
Bauleitplanung angewiesen ist. Wenn ein Neuansiedlungsvorhaben nach den vorstehenden
Ausfuhrungen einen Koordinierungsbedarf auslost, dem nicht das Konditionalprogramm des
Rechts der Vorhabenzulassung, sondern nur eine formliche Planung Rechnung zu tragen
vermag, ist die Baugenehmigung auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB zu versagen®'.

35 Uechtritz, NVwZ 2013, S. 725.

36 \/gl. OVG Minster, Beschluss vom 23.04.2013 — 2 B 141/13 —, BauR 2013, 1251, juris Rn. 18; vgl.
fur die Bauleitplanung Griiner, UPR 2014, 161, 165.

37 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 35.

38 \VGH Kassel, Urteil vom 11.03.2015, a.a.0., Urteilsumdruck S. 31 (Miicksch).
39 VGH Kassel, Urteil vom 11.03.2015, a.a.O. (Fuf3n. 16), Urteilsumdruck S. 31 (Miicksch).

40 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 35.

41 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2), Rn. 35.
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Ein qualifizierter (gesteigerter) Planungsbedarf besteht etwa, wenn die Genehmigungspraxis
auf der Grundlage von 8 34 Abs. 1 und 2 BauGB stadtebauliche Konflikte auslost oder
auszuléosen droht, die eine Gesamtkoordination der widerstreitenden offentlichen und
privaten Belange in einem formlichen Planungsverfahren dringend erfordern. Die Gemeinde
muss planerisch einschreiten, wenn ihre Einschatzung, die planersetzende Vorschrift des §
34 BauGB reiche zur Steuerung der stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung aus,
eindeutig nicht mehr vertretbar ist*?. Zur Erleichterung der Bauleitplanung in diesen Fallen
wurde mit dem ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur
Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt und zu weiteren Anderungen des
Baugesetzbuchs” vom 4. Mai 2017 (BGBI. I S. 1057) in das BauGB ein neuer § 9 Abs. 2 ¢
eingefligt. Die Neuregelung soll den planerischen Handlungsspielraum der Gemeinden im
Hinblick auf die Vermeidung und die Verringerung der Folgen von Storfallen erweitern.
Insbesondere werden ausdricklich Differenzierungen nach Art, Mal3 oder Nutzungsintensitét
der Gebaude oder Anlagen ermdglicht*3.

Ein Anspruch auf Planung hat der Vorhabentrager nach § 1 Abs. 3 BauGB nicht.

4.3 Zulassung von Vorhaben im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans (8 30 BauGB)

4.3.1 Bebauungsplane in der Nachbarschaft von Betriebsbereichen

Das Abstandsgebot des Art. 13 Abs. 2 Seveso-llI-Richtlinie ist auch bei der Zulassigkeit von
Vorhaben in Uberplanten Gebieten nach § 30 BauGB zu bericksichtigen, wenn es nicht
bereits im Bebauungsplanverfahren bericksichtigt wurde.

Bestehen Anhaltspunkte, dass ein Vorhaben innerhalb eines angemessenen
Sicherheitsabstands verwirklicht werden soll, ist zu prifen, ob dem Abstandsgebot bereits im
Bebauungsplan Rechnung getragen wurde. Aus der Planbegriindung sollte erkennbar sein,
dass der Plangeber sich im erforderlichen Umfang damit auseinandergesetzt hat, welche
schutzbedurftigen Gebiete nach 8 50 Satz 1 BImSchG bezogen auf den Planungsfall und im
Hinblick auf die Zuordnung von Flachen unterschiedlicher Nutzung zu betrachten waren. Ist
dies der Fall, so ist fur eine weitergehende ,nachvollziehende Abwagung" (Kapitel 4.2.2) im
Baugenehmigungsverfahren kein Raum mehr, da in der planerischen
Abwagungsentscheidung nach § 1 Abs. 7 BauGB die Belange mit eingeflossen sind. Etwas
anderes gilt dann, wenn der Bebauungsplan die Konfliktbewaltigung in das nachfolgende
(Bau-) Genehmigungsverfahren verlagert hat.

4.3.2 Bebauungsplane, bei denen das Abstandsgebot nicht oder nicht
ausreichend beriicksichtigt worden ist

a) Sofern der Bebauungsplan dem Abstandsgebot nicht ausreichend Rechnung tragt, muss
es im nachfolgenden Genehmigungsverfahren von der Bauaufsichtsbehdrde beriicksichtigt
werden.

Dies kann zum einen bei alten Bebauungsplanen auftreten, die vor der Umsetzung der
Richtlinie durch § 50 BImSchG am 27. Oktober 1998 bekannt gemacht worden sind. Zum
anderen kann dies aber auch neuere Bebauungsplane betreffen, bei denen neuere
Entwicklungen nach Inkrafttreten eingetreten sind oder wenn die Problematik im
Bebauungsplan nicht abschlieRend bertcksichtigt wurde.

42 OVG Munster, Beschluss vom 21.02.2012, - 2 B 15/12 -, juris Rn. 17.

43 Naheres dazu in Nr. 2.3.4 des Muster-Einfilhrungserlasses zum Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt
und zu weiteren Anderungen des Baugesetzbuchs (BauGBANndG 2017 — Mustererlass), beschlossen
von der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonferenz am 28. September 2017,
https://www.is-argebau.de/Dokumente/4239255.pdf.
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b) Die Seveso-II-Richtlinie wurde mit der am 27. Oktober 1998 in Kraft getretenen Anderung
des 8 50 BImSchG umgesetzt. Seit diesem Zeitpunkt sind bei raumbedeutsamen Planungen
und Mafinahmen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des
Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf
die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden.

c) Bebauungsplane, deren Abwagungsbeschluss vor dem 27. Oktober 1998 gefasst wurde,
sind mit der spateren Anderung des § 50 BImSchG nicht unwirksam geworden.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts bietet das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot eine geeignete Anknipfung fir die Behandlung der Seveso-
Problematik*’. Es ist daher im Einzelfall zu prufen, ob das Vorhaben nach § 15 BauNVO
unzuléssig ist, obwohl es den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht.

Eine Problemlosung tber § 15 BauNVO ist nur moglich, soweit der Bebauungsplan eine
Frage bewusst oder unbewusst offen gelassen hat und eine Entscheidung im Rahmen des
bauaufsichtlichen Vollzugs nicht auf eine Korrektur der planerischen Entscheidung
hinauslauft, der Plan fur eine Probleml6sung also noch ,offen” ist.

Bei vorhabenbezogenen Bebauungsplanen durfte fur eine nachtragliche Problembewaéltigung
nach § 15 BauNVO regelmé&Rig kein Raum sein.

d) Fallt die nachvollziehende Abwégung zu Lasten des Vorhabentragers aus, ist das
Vorhaben abzulehnen, auch wenn es im Ubrigen den Festsetzungen des Bebauungsplanes
nicht widerspricht. In diesen Fallen handelt es sich nicht um die Verwerfung eines
Bebauungsplanes als solchen oder die Erklarung seiner Unwirksamkeit, sondern es handelt
sich um eine Rechtsanwendung im Rahmen des auch lUber § 15 BauNVO vermittelten
baurechtlichen Ricksichthahmegebots. Den Gemeinden bleibt es unbenommen, Fehler in
der Bauleitplanung durch ein ergéanzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB zu beheben
oder ein erneutes Planaufstellungsverfahren bzw. ein Planaufhebungsverfahren
durchzufthren.

4.4 Zulassung von Vorhaben im Aul3enbereich (8 35 BauGB)

Eine Zulassung eines Vorhabens im Aufl3enbereich ist nur méglich, wenn bei privilegierten
Vorhaben 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen (8§ 35 Abs. 1 BauGB) bzw. bei sonstigen
Vorhaben nicht beeintrdchtigt werden (8 35 Abs. 2 BauGB). Eine Beeintrachtigung
offentlicher Belange liegt nach § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB insbesondere vor, wenn das
Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird.
Schadliche Umwelteinwirkungen sind gem&R § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach
Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Diese
immissionsschutzrechtliche Definition findet auch im Bauplanungsrecht Anwendung. Nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts finden die Grundséatze der Entscheidung vom
20. Dezember 2012 auch im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Belangs des § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 BauGB, der eine besondere Auspragung des nachbarlichen Gebots der
Ricksichtnahme darstellt, entsprechende Anwendung®. Im Einzelnen wird auf die
Ausfuhrungen zur Zulassung eines Vorhabens nach § 34 BauGB verwiesen.

4.5 Bauaufsichtliches Verfahren

Hinweis: Fir das Land Berlin sind in Bezug auf das bauaufsichtliche Verfahren vorrangig die
Entscheidungshilfen der Bauaufsicht heranzuziehen. Diese sind abrufbar unter:

https://www.stadtentwicklung.berlin.de/bauen/bauaufsicht/de/entscheidungshilfen.shtml

44 BVerwG, Urteil vom 20.12.2012, a.a.O. (Fuf3n. 2).
45 BVerwG, Beschluss vom 28.03.2013, Az. 4 B 15.12, BauR 2013, S. 1248, juris Rn. 5.
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https://www.stadtentwicklung.berlin.de/bauen/bauaufsicht/de/entscheidungshilfen.shtml

4.5.1 Baugenehmigungsverfahren (88 63, 64 MBO)

Bauliche Anlagen mussen den offentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Dies gilt auch
dann, wenn eine bauaufsichtliche Prufung entféllt (8 59 Abs. 2 MBO). Ist die Durchfiihrung
eines Baugenehmigungsverfahrens aufgrund des in der jeweiligen Landesbauordnung
gewahlten Moduls der 8§ 62 bis 64 MBO oder in der Genehmigungsfreistellung aufgrund des
Antrags der Gemeinde erforderlich, gehort die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit der
beantragten Baumafnahme sowohl im vereinfachten als auch im ,normalen”
Baugenehmigungsverfahren zum Prufumfang (zum materiellen Recht vgl. Kapitel 4.3).

4.5.2 Genehmigungsfreistellung (§ 62 MBO)

Nach dem von der Bauministerkonferenz beschlossenen Konzept zur Umsetzung der
Seveso-lll-Richtlinie in der Musterbauordnung ist die Genehmigungsfreistellung nicht
anwendbar auf die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung

1. eines oder mehrerer Gebdude, wenn dadurch dem Wohnen dienende
Nutzungseinheiten mit einer Grof3e von insgesamt mehr als 5000 m2 Brutto-
Grundflache [(Berlin: mehr als 2.500 m?) geschaffen werden, und

2. baulicher Anlagen, die offentlich zuganglich sind, wenn dadurch die gleichzeitige
Nutzung durch mehr als 100 zusétzliche Besucher |(Berlin: mehr als 50 zusétzliche]

ermoglicht wird,

die innerhalb eines Achtungsabstands eines Betriebsbereichs liegen. Diese Herausnahme
aus dem Anwendungsbereich der Genehmigungsfreistellung gilt nicht, wenn die
Immissionsschutzbehdrde bestatigt hat, dass sich das Vorhaben auferhalb des
angemessenen Sicherheitsabstands des Betriebsbereichs befindet.

Bei der Genehmigung von Sonderbauten wie Krankenh&duser oder Schulen ist gesichert,
dass eine Prifung des Bauplanungsrechts mdoglich ist, da fir diese nicht das
Genehmigungsfreistellungs-, sondern das Genehmigungsverfahren anwendbar ist.

Damit ist insgesamt gewahrleistet, dass bei allen Bauvorhaben, die als Schutzobjekt im
Sinne des Artikels 13 Abs. 2 der Seveso-llI-Richtlinie zu behandeln sind, eine Prifung der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit erfolgt, die auch die Anforderungen der Seveso-lll-
Richtlinie umfasst.

4. 5.3 Verfahrensfreie Bauvorhaben nach § 61 MBO

Bei den verfahrensfreien Bauvorhaben handelt es sich nicht um Vorhaben, die im Sinne des
Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie Ursache von schweren Unféllen sein oder das Risiko eines
schweren Unfalls vergroRern oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern kénnen.

Eine Beurteilung dieser Bauvorhaben im Hinblick auf die Seveso-llI-Problematik ist daher
unabhangig davon entbehrlich, ob sie im unbeplanten Innenbereich, im Aul3enbereich oder
in einem Bebauungsplangebiet ausgefuhrt werden sollen.

4.5.4 Offentlichkeitsbeteiligung nach § 70 MBO

Art. 15 der Seveso-lll-Richtlinie verlangt, dass die betroffene Offentlichkeit friihzeitig
Gelegenheit erhalt, sich zu einzelnen Bauvorhaben zu &uRern. Ein AuBerungsrecht besteht
nicht nur vor der Genehmigung fir Vorhaben, die Teil eines Betriebsbereichs sind, sondern
auch vor der Genehmigung von Schutzobjekten.

Art. 15 der Seveso-llI-Richtlinie enthalt Mindestanforderungen an die der Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellenden Informationen und die Madoglichkeit, sich zu &uRRern. Die
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Konkretisierung dieser Anforderungen fur das bauaufsichtliche Verfahren erfolgt in § 70 MBO
bzw. den entsprechenden Regelungen der Landesbauordnungen.

455 Bekanntgabe der Baugenehmigung fir Schutzobjekte
Nach Art. 15 Abs. 4 Seveso-llI-Richtlinie ist die Offentlichkeit tiber Inhalt und Griinde erteilter

Genehmigungen zu informieren. Auch diese Verpflichtung wird durch 8 70 MBO umgesetzt.

Durch eine 6ffentliche Bekanntmachung der Baugenehmigung ist zwar auch der Inhaber des
Storfallbetriebs Uber die Erteilung einer Baugenehmigung fir ein Schutzobjekt informiert.
Gleichwoh!l kann es im Hinblick auf baldige Rechtssicherheit ggf. sinnvoll sein, die
Baugenehmigung auch dem betreffenden Stérfallbetrieb unmittelbar zuzustellen.
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Anhang 1 Erlauterungen und Begriffserklarungen

Erlauterungen zur Storfall-Verordnung - 12. BImSchV (StorfallV)

Ziel der StorfallV ist es, den Schutz von Mensch und Umwelt vor den Folgen von Storféllen
bei Uberwiegend industriellen Tatigkeiten zu gewahrleisten. Die aktuelle Fassung der
StorfallV setzt wesentliche Anforderungen der Seveso-llI-Richtlinie in nationales Recht um.
Wie § 50 Satz 1 BImSchG gilt die StorfallvV fur Betriebsbereiche (8 1 Abs. 1 StorfallV).
Wahrend 8§ 50 Satz 1 BImSchG darauf abstellt, im Rahmen und mit den Mitteln der Raum-
und Flachenplanung gebietsbezogene Vorsorge zu treffen, um schutzbedirftige Gebiete
auch vor den Auswirkungen von schweren Unféllen so weit wie moéglich zu schiitzen, fordert
§ 3 Storfallv von den Betreibern solcher Betriebsbereiche, Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen, um Storfalle von vornherein zu verhindern bzw. deren Auswirkungen auf den
Menschen und die Umwelt so gering wie mdglich zu halten. Dabei sind alle Gefahrenquellen
zu betrachten, die vernuinftigerweise nicht auszuschlieRen sind (§ 3 Abs. 2 StorfallV) 46,
Weitere Betreiberpflichten nach StérfallV sind bzw. kénnen sein:

o Erstellung eines Konzeptes zur Verhinderung von Storfallen,

e Einflhrung eines Sicherheitsmanagementsystems,

o Erstellung eines Sicherheitsberichtes,

e Erstellung eines internen Alarm- und Gefahrenabwehrplan,

« Information der Offentlichkeit.
Daruber hinaus verpflichtet die StorfallV die zustandigen Behdrden

e zur Mitteilung der Ergebnisse ihrer Prifung der Sicherheitsberichte gegeniiber den
Betreibern,

o zur Uberpriifung eines Domino-Effektes zwischen Betriebsbereichen,

e zur Einrichtung eines angemessenen Uberwachungssystems fiir Betriebsbereiche,
mit Uberwachungsplan und Uberwachungsprogramm,

e zur Berichterstattung an die Kommission der Europaischen Gemeinschaft tber die
Meldung und Analyse von Ereignissen nach Anhang VI, Teil 1, Ziffer I.

Begriff ,Dennoch-Storfall®

Far die Errichtung und den Betrieb von Anlagen in Betriebsbereichen, die der Storfallv
unterliegen, sind bestimmte Gefahrenquellen zu betrachten. Der Verordnungsgeber
unterscheidet  verninftigerweise  auszuschlieBende und verninftigerweise  nicht
auszuschlieRende Gefahrenquellen (8 3 Abs. 2 StorfallV).

Vernunftigerweise nicht auszuschlieBende Gefahrenquellen kénnen zu Stérféllen fuhren, die
zu verhindern sind, indem Vorkehrungen nach 8§ 3 Abs. 1 StorfallvV werden mussen.
Vernunftigerweise auszuschlieRende Gefahrenquellen kénnen zu sog. Dennoch-Storfallen
fuhren, deren Eintreten zwar nicht zu verhindern ist, gegen deren Auswirkungen jedoch
unabhangig von den storfallverhindernden Vorkehrungen nach 8§ 3 Abs. 1 Storfallv
storfallauswirkungsbegrenzende Vorkehrungen zu treffen sind (8 3 Abs. 3 StoérfallV). Das
Versagen von Vorkehrungen nach § 3 Abs. 1 StorfallV stellt beispielsweise ebenso wie das
zeitgleiche Wirksamwerdens mehrerer voneinander unabhangiger Gefahrenquellen eine

46 Der neue § 3 Abs. 5 StorfallV stellt fest, dass die Wahrung angemessener Sicherheitsabstande
zwischen Betriebsbereich und benachbarten Schutzobjekten keine Betreiberpflicht darstellt.
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verninftigerweise auszuschlielRende Gefahrenquelle dar, die zu einem Dennoch-Storfall
fuhren kann*™,

Begriff ,Betriebsbereich®

Dieser Begriff ist in 8 3 Abs. 5a BImSchG abschlie3end definiert. Danach ist ein
Betriebsbereich ,der gesamte unter der Aufsicht eines Betreibers stehende Bereich, in dem
gefahrliche Stoffe im Sinne des Artikels 3 Nummer 10 der Richtlinie 2012/18/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren
schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der
Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. L 197 vom 24.7.2012, S. 1) in einer oder mehreren
Anlagen einschlie3lich gemeinsamer oder verbundener Infrastrukturen und Tétigkeiten auch
bei Lagerung im Sinne des Artikels 3 Nummer 16 der Richtlinie in den in Artikel 3 Nummer 2
oder Nummer 3 der Richtlinie bezeichneten Mengen tatsachlich vorhanden oder vorgesehen
sind oder vorhanden sein werden, soweit vernlnftigerweise vorhersehbar ist, dass die
genannten gefahrlichen Stoffe bei auRer Kontrolle geratenen Prozessen anfallen;
ausgenommen sind die in Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 2012/18/EU angefuhrten
Einrichtungen, Gefahren und Tatigkeiten, es sei denn, es handelt sich um eine in Artikel 2
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2012/18/EU genannte Einrichtung, Gefahr oder
Tatigkeit".

Die Errichtung und der Betrieb der zugeordneten Anlagen oder Tatigkeiten sowie deren
wesentliche Anderungen bediirfen in der Regel einer Genehmigung nach dem BImSchG.
Betriebsbereiche sind z. B. Industriestandorte mit Produktionsanlagen der Chemischen
Industrie sowie Lageranlagen, in denen gefahrliche Stoffe oberhalb einer in der Seveso II-
Richtlinie festgelegten Mengenschwelle vorhanden sind oder vorhanden sein kénnen.

Bestandteile eines Betriebsbereichs sind auch nach Immissionsschutzrecht nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen

47 \/gl. Storfall-Kommission beim Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Abschlussbericht Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stérfallen - Empfehlungen fiir Kriterien zur
Abgrenzung von Dennoch-Storfallen und fiir Vorkehrungen zur Begrenzung ihrer Auswirkungen, Sfk-
GS - 26 http://www.sfk-taa.de/publikationen/sfk/stk_gs 26.pdf, Kapitel 2, sowie die Arbeitshilfen des
StMLU zum Vollzug der Storfall-Verordnung in Bayern, Stand 27.09.2000, S. 3f,
https://www.stmuv.bayern.de/themen/luftreinhaltung/anlagensicherheit/doc/stoerfal.pdf, beide zuletzt
aufgerufen am 28. Februar 2016)
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Anhang 2

Abstandsermittlung Planungsrechtliche

Abwdgung

Grundlage

—

Schema Bauaufsichtliches Priifverfahren

Handelt es sich um eine schutzbedirftige Nutzung? Nein

¢

Liegt ein Bebauungsplan vor
(5 30 BauGB)?

Wurden die ,Seveso-Belange” und das
Abstandsgebot (§ 50 BImSchG) bei der
Aufstellung des Bebauungsplans
ausreichend beriicksichtigt?

Liegt das Vorhaben innerhalb des Achtungsabstandes?

Mein

&

Ist der angemessene
Sicherheitsabstand bekannt?

a

In der Regel
Erstellung eines
Gutachtens

n

Liegt das Vorhaben innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes?

Nein

e

Abwagung der Bauaufsichtsbehérde, ob Vorhaben dennoch zugelassen
werden kann, ggf. unter Beriicksichtigung vorhabenspezifischer
Faktoren, ggf. Erstellung eines ergdnzenden Gutachtens

-

Fallt die Abwagung zugunsten des
Vorhabentragers aus?

Gebots der Ricksichtnahme
Oberschritten?

Werden die Leistungsgrenzen des

ya1ow Sundiwyauan & YI1|49paopa ,,3uninid-0Sanas” a1aiam auidy
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